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sobeny. V ostatnim neni dovolaci stiznost odiivodnéna. § 17 cit. zak. usta-
nevuie zcela nepochybne, Zze do usneseni, rozluku vyslovuijiciho prevzat
byti ma vyvrok o vin¢ z rozsudku vvdaného ve sporu o rozvod t¢hoZz man-
zelstvi. Vyrok o viné obsazeny v rozsudku rozvodovém dotvka se pfe-
devsim vzajem. prav a povinnosti majetkovych obou manzeli. Ucelem
ustanoveni § 17 cit. zak. jest pouze, by kazdému z obouw rozvedenych
manzeli bylo umoznéno, na podkladé provedeného sporu o rozvod Zadati
za rozluku. Nic nenasvédcCuje vSak tomu, Ze by bylo v imyslu zakona mé-
niti pedklad pro uvréeni maietkovych prav a povinnosti manzZeltt roz-
sudkem o rozvod iz zjiisteny. K takovéto zmeéné by vSak nutné dojiti mu-
selo. kdyby bylo pripustno usnesenim o rozluce otazku viny jiz jednou
rozsudkem rozreSenou meniti. SluSi tedy za to miti, Ze usnesenim o roz-
luce majetkova prava a povinnosti manzeltt maii zastati nedotena, Ze
proto soud reozluku povolujici otazkou viny zabvvati se nemd, nvbrz, 7e
vvrok o vine ma z rozsudku rozvodového prosté prevziti i v tom pii-
padé, kdvby na strané jedncho manzela byly ckolnesti uplatiovani jeho
naroku na rozluku vylucujici (§ 14 téhoZ zakona).

Cis. 414.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sh. z. a n.).

Jde-li 0 manzelstvi, pired vydanim zakona rozvedené, a uplynulo-li od
provedené¢ho soudniho rozvodu sice jiz Sest mésicii, tFi 1éta od té doby
viak jesté neprosla, lze povoliti rozluku die 85 15 a 16, kdyZ manzelé ne-
obnovili manzelského spoleCenstvi, soud nabude presvédceni, ze neide
0 Cin nerozvazny, a zadateliv manzel s rozlukou souhlasi.

(Rozh. ze dne 17. Gmora 1920, R 1 76/20.)

Manzelova zadost, by rozlouceno bylo manzelstvi jeho, dne 28. bfezna
1919 rozvedené, bvla soudy vSech tfi stolic zamitnuta, nejvyv §$im
soudem z téchto

divodu:

Manzelstvi bylo soudné rozvedeno dne 28. biezna 1919, tedy pfed
vydanim zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n. JeZto pak od
provedenc¢ho soudniho rozvodu uplvnulo $est mésicu a manzelé neobno-
vili manzelského spolecenstvi, muze ovSem kazdy z obou manzelit doma-
hati se podle § 15 dotéeného zdkona pouhou 7Zddosti rozluky manzelstvi
pro nepirekonatelny odpor, iciz zakon v pfipadé tom pfedpoklada. O tako-
vvchto zZadostech soud postupuie dle zasad fizeni nesporn¢ho zpusobem
v § 16 dotéeného zdkona podrobndji upravenym. S vykladem, jeiZz ste-
7ovatel dava ustanovenim tohoto ¢lanku zakona, nelze souhlasiti. Zmi-
nény § 16 pod pismenou a) v prvnim odstavcei zcela vSeobecné stanovi,
7¢ soud vyslovi rozluku usnesenim, souhlasi-li oba manzelé s rozlukou
a nabude-li soud konanvm Setfenim pfesvédceni, Ze je tu vskutku nepfe-
konatelny odpor. Zakon zada tudiZz pro povoleni rozluky k pouhé Zadosti
rozvedenvch jiz manzelt zdsadné jednak svoleni druhého manzela,
jednak zjistdéni nepfekonatelného odporu zikonem pouze presumova-
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ného. Z této zdsady pripousti zakon v druh¢m odstavei § 16 a) dve
vyviimky pro pfipady, kdy manzelstvi p e d pfisobnosti zakona bylo roz-
vedeno; — a to prvni pro pfipady, ve kteryvceh od provedencho soudniho
rozvodu neuplyvnula jeSt¢ tfi Iéta, druhou pak pro pripady, ve kterych
toto trileti iz proSlo, Jde-li totiz o manzelstvi pred pusobnosti dotc¢eného
zdkona rozvedené, neuplynula-li vSak jeSt¢ tfi [¢ta od provedencého soud-
niho rozvodu, sta ¢i, kdvz soud nabude presvédceni, ze nejde o ¢in ne-
rozvazny, t. j. ziiStovani neptrekonatelného odporu odpadd a na miste
toho ziistfuje se ien rozvaznost ¢inu, t. j. Zadosti za rozluku. Tim vSak
neni redeno, 7e¢ se v takovémto pripadé nevyzaduic souhlasu druhého
manzela, naopak nalezitost ta zustavd nedotCena: — stavat se postrada-
telnou a zbytecnou teprve v pripadech, o nich7z se zminuje druhd véta
druhého odstavce § 16 a), totiz v piipadech, ve kterveh od provedeného
soudntho rozvodu uplynula iz tfi Iéta. Tu netiecha k rozluce ani
souhlasu druh¢ho manzela, ani zjisténi neprekonatelného odporu, ani
zii§téni rozvaznosti ¢inu. Ze jedin¢ takto lze rozumcti Su 16 a) dotéeného
zakona, plyne, nehledic k doslovu a k vnitini souvislosti tohoto zakonn¢ho
ustanoveni t¢z z tvahy, Ze kdyby byl zdkonoddarce chtél uciniti souhlas
druhého manzela zbytecnym i pred uplynutim tfi let od provedeného
soudniho rozvodu, byl by to vyznacil na patificném misté, totiz v prvani
vete druhého odstavee Su 16 a). Vaze-li vSak zdkon zbvtecnost tohoto
souhlasu v druhé véte vyslovne na uplynuti doby tfi let, jest na biledni,
ze neuplynulo-li jeSteé toto tfileti, souhlas ten zbyteCnym neni. Tento vy-
klad zdkona plynouci z jasného jeho znéni doSel vyrazu i v provadécim
nafizeni ze dne 27. Cervna 1919, ¢is. 362 sb. z. a n., jez v c¢lanku II., od-
stavcei I. formuluje zcela pfesné zasadu zde vyslovenou a z doslovu za-
kona vyvozenou a takto tipln¢ se kryie s ustanovenimi zakona. Pro pfi-
pad, o n¢jz ide, kde od provedeni soudniho rozvodu uplynula sice doba
Sesti mesicu, ale ne doba tii let, isou tedy podminky rozluky vyvmezeny
v prvni veété druhého odstavee ve spojeni s treti veétou prvniho odstavee
Su 16 a): totiz souhlas druhého manzela a ziiSténi rozvaznosti pocinu.
A jezto manzelka odeprela svij souhlas, byla zZddost manzelova privem
zamitnuta.

Cis. 415,

Pravoplatnym rozhodnutim, Ze smlouva mezi stranami jest po pravu,
vylouceno jest, by z diivodu, v dfivéjsi rozepfi neuplatinovaného, doma-
hiano se bylo vyroku o pocCateCni neplatnosti smlouvy, neni vSak dotCeno
pravo, odporovati smlouvé z diivodu § 934 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 17. finora 1920, R 1 K0/20.)

Puvodni Zalobou domahal se kupitel nemovitosti, by byvlo ziiSt¢no, 7Ze
smlouva kupni jest po pravu a 7Ze jest prodatel povinen ji splniti: Zalobe
t¢ bylo pravoplatn¢ vvhoveéno. Prodatél domdhal se pak novou Zalobou
vvroku, ze smlouva kupni jest neplatnou, Ze se zruSuje a 7e¢ se obnovuije
dFiveisi stav a to jednak z duvodu § 879 ¢&is. 4, jednak po pfipad¢ z du-
vodu § 934 ob¢. zak. Namitce Zalovaného kupitele, 7¢ vée byla iiZz pravo-
platn¢ rozsouzena, procesni soud pryé stolice vyhovel a za-
lobu odmitl, podstatn¢ z toho " duvodu, Ze proti niroku, o némz bylo

s

iiZ pravoplatn¢ rozhodnuto, uplatnuii s¢ okolnosti, jeZ bvlo namitati jiz



