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opatieni ifadu spravniho ve smyslu § 2 zdkona o ss, jak jeho pojmové
znaky shora byly vytleny, takZe vynos ten nemiiZze byti zpisobilym
piedmétem stiZnosti st-li k- nss, byla stiznost odmitnuta pro nepfi-
pustnost. i

C. 12.863.

Vojenské véci: * Ustanovenim § 30 zakona ¢. 286/1924 Sb.
neozil narok na vojenské zaopatfovaci pozitky, ktery zanikl podle § 12,
resp. § 95 zakona ¢. 76/1922 Sb. pfed 1. lednem 1925.

(Nalez ze 17. dubna 1937 &. 12.174/37.)

V€ c: Jaroslav R. v Moravské Ostravé (adv. Dr. Ladislav Wopr3alek
z Prahy) proti rozh. min. nar. obrany z 28. kvétna 1934 (vrch. odb. rada
Dr. Antonin Safaf) o vojenskych zaopatfovacich platech.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Stli byla jake kancelafskému soudnimu nadporuéiku
€s. vojska udélena vynosem min. nar. obrany z 9. finora 1920 jednoro&ni
dovolen4 bez poZitkit, aby mohl nastoupiti provisorni misto policejniho
ufednika, které mu bylo propfij¢eno spravni komisi mésta Moravské
Ostravy. K Zadosti z 25. bfezna 1920 o zavedeni superarbitraéniho fi-
zeni byl st-1 v disledku superarbitrace dekretem min. nar. obrany
z 2. zafi 1921 pieloZen dnem 1. ledna 1921 do vysluZby a vyméfeno mu
vysluzné.

Po vyhlaSeni zdkona ¢&. 76/1922 Sb. byl st-1 vynosem 'min. nér.
obrany z 5. Cervence 1922 vyrozumén, Ze byl zruSen prve cit. vynos téhoz
min. z 2. z&fi 1921, pfiznavajici st-li zaopatfovaci pozitky, ponévadz
podle nového zdkona pfestdva narok na vyplatu téchto zaopatfovacich
pozitki, jichZ vyplata st-li koncem bfezna 1922 zastavena. DalSim vy-
nosem téhoZ min. z 29. bfezna 1924 byl st-1 dnem 1. bfezna 1920 pfe-
loZen do zélohy (do skupiny »mimo sluZbux).

Zadosti z 14. fijna 1932 Z?adal st-1 o pfiznani vojenskych zaopatio-
vacich poZitkii podle § 17 zakona ¢&. 286/1924 Sb., upravenych ziko-
nem ¢. 288/1924 Sb.

Naf. rozhodnutim byla tato Zadost zamitnuta z tohoto ditvodu: Vy-
nosem z 5. Cervence 1922 pozbyl st-l1 naroku na vojenské zaopatfovaci
platy podle ustanoveni §§ 12 i 95 zakona ¢&. 76/1922 Sb. Vynosem
z 29. bfezna 1924 byl st-1 pfeloZen do skupiny diistojnikdt mimo sluzbu.
Ustanovenim § 17 zdkona ¢&. 286/1924 Sb. neozivl ex lege st-liv narok
na vojenské zaopatfovaci platy, ztraceny ustanovenim §§ 12 i 95 zdkona
¢. 76/1922 Sb. St-1 nebyl v den 1. ledna 1925 a neni ani nyni vojenskym
gazistou ve vysluzbé, majicim narok na vojenské zaopatfovaci platy.

Rozhoduje o stiZnosti vznesené do tohoto rozhodnuti, Fidil se nss
témito (vahami:

Naf. rozhodnuti podle svého znéni a svého obsahu zamitlo st-liv
narok na vy platu vojenskych zaopatfovacich platii v podstaté z je-
diného divodu (arg. slova: »z toho to divodu...«), Ze totiz po-
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zbyl naroku na tyto pozitky (tedy naroku vibec, nikoli jen naroku na
vyplatu) jiz ustanovenim §§ 12 a 95 zakona &. 76/1922 Sb. a Ze ztra-
ceny takto narok neoZivl ex lege ani ustanovenim § 17 zakona ¢&. 286/
1924 Sb. proto, Ze st-1 v dobé u¢innosti tohoto zékona, t. j. 1. ledna
1925, nebyl a ani v dobé vydani naf. rozhodnuti neni vojenskym ga-
Zistou ve vysluzb&é majicim narok na vojenské zaopatfovaci platy. Tim
Zal. ufad vyjadfil zcela jasné své pravni stanovisko, Ze bezdivodnost
st-lova poZadavku spatfuje v nesplnéni pfedpokladu § 17 zakona
& 286/1924 Sb., ktery vyZaduje e xistenci naroku na vojenské za-
opatfovaci poZitky vedle naroku na jiné statni odpocivné (zaopatiovaci)
poZitky, resp. na statni nebo nestatni vefejny aktivni poZitek jiZz v oka-
mZiku, kdy zadkon &. 286/1924 Sb. vstoupil v tuginnost, nebo vznik
(nabyti) takového naroku po tomto okamziku. Naf. rozhodnuti kon-
statuje sice jesté také, Ze st-l byl pfeloZen do skupiny »mimo sluZbu,
ale z této nesporné skuteCnosti, tykajici se branného poméru st-lova
(viz § 25 odst. 2 a § 2 odst. 4 bran. zakona &. 193/1920 Sb. ve znéni
zakona & 53/1927 Sb. a §§ 144 a 146 bran. piedp. vlad. naf. &. 141/
1927 Sb.), nevyvozuje pro odepfeni naroku na vojenské zaopatfovaci
pozitky Zadnych diisledkii. Nelze proto v tomto konstatovani spatfovati,
jak stiznost zato ma, dal§i diivod pro zamitavy vyrok Zal. afadu. Miji
se tudiZ vyvody stiZnosti, které se snaZi s hlediska této nesporné sku-
te¢nosti dovoditi nezdkonnost naf. rozhodnuti, jeho skutenym obsahem
(§ 18 zékona o ss). Z toho, co uvedeno, viak zarovefi vyplyva bezdi-
vodnost vytky stiznosti, Ze naf. rozhodnuti je zjevn€ vadné pro nedo-
statek oddvodnéni pravniho nazoru ufadu, pro ma zato, Ze predpis
§ 17 zdkona ¢&. 286/1924 Sb. neposkytuje st-li Zadnych prav. Naf. roz-
hodnuti tento ditvod — jak prve naznafeno — uvadi a také stiZnost jej
spravné postiehla, jak dosv&dCuji v&cné jeji namitky. Nebyla tedy
obrana st-li nijak ztiZena neb dokonce znemoZn€na a nemfize proto
o néjaké vadé fizeni, tim méné vadé podstatné ve smyslu § 6 zakona
o ss byti viibec fedi.

V jadru véci namita stiznost nezdkonnost naf. rozhodnuti, dovozujic,
Ze st-1 podle pfedpisti §§ 12 a 95 zakona &. 76/1922 Sb. pozbyl toliko
naroku na vyplatu pense vojenské, ktera byla sistovana, nikoli na-
roku na zaopatfovaci pozitky viibec, ale pfikrost téchto ustanoveni Ze
byla podle tmyslu zakonodarcova, ziejmého z diivodové zpravy, od-
stranéna pfedpisem §§ 17 a 30 zdkona . 286/1924 Sb., jimiZ ve pro-
spéch percipienti statnich odpoCivnych pozZitkii shora cit. ustanoveni
zdkona €. 76/1922 Sb. jako zdkonu ¢&. 286/1924 Sb. odporujici byla
zru$ena a kumulace poZitkli za podminek § 17 posléze cit. zékona do-
volena. Tim nabyl pry st-1 opét naroku na vyplatu oné asti vysluz-
ného, jak ji pfiznava § 17 zakona &. 286/1924 Sb. Vynos z roku 1922,
jehoz se dovolava naf. rozhodnuti, mél pry vyznam pouhého sdéleni,
nezakladal Zadnych prav a vydanim zakona ¢&. 286/1924 Sb. se stal
samoziejmé bezpfedmétnym, jakmile omezujici normy zakona ¢. 76/1922
Sb. pozbyly platnosti. NeZ nss nemohl uznati stanovisko stiZnosti za
spravné. '

Zakon &. 286/1924 Sb. o tspornych opatienich ve vefejné sprave,
upravuje kumulaci poZitkii statnich zaméstnancti, stanovil v § 17 odst. 1,
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Zze ma-li nebo nabude-li nékdo nékolik narokti na statni odpocivné nebo
zaopatfovaci poZitky nebo na oboji tyto poZitky, vyplaci se neztenené
pozitek nejvy33i a vyplata ostatnich sniZuje se na polovinu ...V odst. 2
pak normuje snizeni vyplaty statnich odpocivnych nebo zaopatfovacich
pozitkti v pfipadech, »sma-li nebo nabude-li n€kdo vedle naroku na statni
odpo€ivné nebo zaopatifovaci poZitky jeSté naroku 1. na aktivni pozZitek
statni nebo nestatni vefejny nebo 2. na nestatni vefejny odpocivny nebo
zaopatfovaci pozitek nebo 3. na nékolikeré pozitky uvedené pod €. 1 a 2
téhoZ nebo riizného druhu«. Skutkovym piedpokladem sniZeni odpo-
¢ivnych (zaopatfovacich) pozitkti z dfivodu jich kumulace ve smyslu
cit. ustanoveni je tedy, Ze statni zaméstnanec, resp. osoba vojenska
z povolani (§ 22) v okamziku, kdy vstoupil zakon & 286/1924 Sb.
v ucinnost, t. j. podle § 31 v den 1. ledna 1925, jiZ ma narok na
vojenské (resp. jiné statni) odpoclivné nebo zaopatfovaci pozitky nebo
ze jich po tomto okamziku, t. j. za trvani u€innosti cit. zdkona nabyla
(srov. Boh. A 7058/28). Podle toho chtél zdkon &. 286/1924 Sb. kumu-
la¢nimi opatfenimi normovanymi v § 17 postihnouti jen naroky na statni
(vojenské) zaopatfovaci pozitky jiz existuijici, resp. niaroky v bu-
doucnosti (od 1. ledna 1925) vzniklég, nedotkl se v8ak nijak
narokit na takové pozitky, které podle predplsu platnych pfed ucinnosti
jeho z divodu kumulace zanik]y, a nestanovil nikde, Ze by takto za-
niklé naroky ex lege oZivly aspof v rozsahu, jaky vyplyva z ustanoveni
§ 17 téhoz zakona. Takovyto umysl byl by musil dojiti vyrazu ve znéni
jeho, to tim vice, kdyZ se nesrovnava s ispornou tendenci zikona,
projevujici se jak v nadpisu zakona, tak v obsahu jednotlivych jeho
ustanoveni, specialné téZ ustanoveni kumulaénich. To potvrzuje i di-
vodova zprava k vlad. navrhu zdkona ¢&. 286/1924 Sb. &. tisku 5009/
1924 posl. sném. N. S. zdlraziiujici, Ze »navrh zdkona obsahuje jesté
nékterd ustanoveni sledujici tendenci tispornou, a to ustanoveni o kumu-
laci poZitki (§§ 17—21) .. .«. Uvadi-li tudiz tato diivodova zprava dale,
Ze »pokud jde o'omezeni kumulace pozitkli, odstrafiuje navrh zikona
pfikrosti dosavadnich ustanoveni o kumulaci poZitkii z prostfedkil ve-
fejnych a upravuje otazku s jednotného hlediska zplisobem, ktery by
administrativné byl co moZna jednoduchy a pfi tom socialné spraved-
livy .. «, Ize sice uznati v souhlasu se stiZnosti, pokud se této ¢asti dii-
vodové zpravy dovolava, Ze mél tu zadkonodarce na zfeteli i prospéch
percipientii takovychto poZitkii, chtéje odstraniti pfikrosti dosavadniho
zakonného stavu, ale ulinil tak s omezenim vyplyvajicim ze znéni za-
kona a jeho tisporné tendence, Ze jde o kumulaci pozitkii ze dvou nebo
vice narokii k 1. lednu 1925 je3té trvajicich nebo po-
tomvzniklych. O takovy narok na vojenské zaopatfovaci pozitky
vSak u st-le zfejmé nejde. St-1 pozbyl vojenskych zaopatfovacich po-
zitkii od bfezna 1922 nesporné v diisledku pfedpisti §§ 12 a 95 zakona
¢. 76/1922 Sb. o vojenskych zaopatfovacich pozitcich, jednajicich o ku-
mulaci poZitkdi. Podle § 12 odst. 1 cit. zdkona »gazisté (éekatele) ve vy-
sluzbg, vstoupivsi do civilni statni (ji rovné) sluzby — vyjimajic sluzbu
za denni neb tydenm plat —, pozbyvaji naroku na vo]enske vysluzné
1. dnem toho mésice, ve kterém se po¢ing narok na plat z nové sluzby...«.
V § 95 pak uvedeno ze »civilni statni ilzbe jsou podle tohoto zakona
Bohuslav-Dusil, Nélezy spravaf XIX. 2
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na roven postaveny veSkeré civilni sluzby (skute¢né nebo zatimni) za
staly plat od statu, Zupy (zemé, kraje), okresu, obce, mést s pravem
municipalnim nebo jejich podnikii, jakoz i vefejnych fondii a drah ve-
fejné dopravé slouZicich, je-li s témito sluZbami soustavné spojeno
pravo na zaopatifeni«. Z cit. ustanoveni patrno, Ze nastaly-li u vojen-
ského gazisty ve vysluzbé skutkové pfedpoklady v nich stanovené, na-
stava ztrata naroku na vojenské zaopatfovaci platy viibec, ni-
koli jen podmine¢né a prechodné zastaveni vyplaty pozitkii, jak zato ma
mylné stiZznost. To ... potvrzuje i znéni § 13, v némzZ se pravi, Ze »pfi
vystoupeni z civilnich statnich (jim rovnych) sluzeb bez naroku na
trvalé civilni zaopatfeni nab ud o u osoby v pfedchéazejicim paragrafu
oznalené zase naroku na vojenské zaopatfovaci pozitky, které
mély pfed vstoupenim do civilni statni sluzby .. .«, — a kone&né i znéni
§ 14, podle néhoz »vojenské osoby ve vysluzbé, které rozsudkem soudu
trestniho pozbyly svého postaveni v civilni statni (ji rovné) sluzbé, ne-
mohou jiZ nabyti naroku na vojenské zaopatfovaci poZitky«.
Nemé tedy stiZznost pravdu, tvrdi-li, Ze st-liiv narok na vojenské zaopa-
tfovaci poZitky podle §§ 12 a 95 zdkona &. 76/1922 Sb. nezanikl. Jest-
lize vS8ak — jak dovozeno — zanikl, nem &1 st-1 naroku toho v oka-
mZziku, kdy pocal tucCinkovati zdkon €. 286/1924 Sb. Mohl by se tudiZ st-1
dovolavati pouziti § 17 cit. zdkona jen v pfipadé, Ze na byl opét na-
roku toho za ulinnosti zakona ¢. 286/1924 Sb. V tom sméru dovolava se
st-1 pouze pfedpisu § 30 téhoZ zakona. Ale nepravem.

Ptedpis § 30 zdkona ¢&. 286/1924 Sb. stanovi v odst. 1, Ze »po dobu
ucinnosti tohoto zakona pozbyvaji platnosti veSkeré sluzebni a pensijni
pfedpisy i smlouvy tomuto zakonu odporujici«. Ponévadz ustanoveni
§§ 12 a 95 zdkona ¢&. 76/1922 Sb. odporuji ve pfi¢iné kumulace po-
zitki predplsu § 17 zakona ¢&. 286/1924 Sb., vyp]yva z cit. ustanoveni
§ 30 pouze, Ze od 1. ledna 1925 nepozbyvaji vojensti gazisté ve
vysluzbé, vstoupivdi do civilni statni sluzby, naroku na vojenské za-
opatfovaci pozitky viibec, nybrz jen v rozsahu a za podminek § 17 za-
kona. Ale ani pfedpis § 30 nema ustanoveni toho obsahu, Ze vojensti
gazisté, pozbyv§i naroku na vojenské zaopatfovaci pozitky pied
5 lednem 192 5 z divodu kwmulace nabyvaj: ho ipso iure v du-
§ 17 zakona ¢&. 286/1924 Sb. Ze by jinym zplisobem byl st- na.roku toho
nabyl, stiznost netvrdi. Neni proto ani druhy pfedpoklad sniZeni zaopat-
fovacich pozitkli podle § 17 posléze cit. zakona splnén, a pravem proto
zal. ufad vyplatu zaopatfovacich pozitkit podle tohoto predpisu snize-
nych zamitl. — —

C. 12.864.

Cirkevni véci: * Existenci cirkevniho patronatu k uréitému
kostelu (§ 32 zak. ¢. 50/1874 . z)) 1ze prokazati i konkludentnimi Ciny.

(Nalez z 19. dubna 1937 & 12.177/37.)

V € ¢: Ceskoslovensky stat proti rozh. zem. ifadu v Praze z 21. fijna
1933 o patronatu kathedrélmhgkostela sv. Stépana v Litoméficich.



