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§ 35 zak. €. 26/1929 v doslovu zakona ¢. 117/1934 Sb. z. a n. k nabyti -
naroku na vybavneé. Jeji Skoda z opominuti zalované firmy ji vzesla Cini
3.960 K¢ a vymaha ji proto zalobou. V odvolacim fizeni doplnila Zalob-
kyné tento sviij piednes jeSté tvrzenim, Ze jiz od 13. Cervna 1930 byla
zaméstnana u rtiznych zaméstnavatellt a Ze by jeji celkova zapocitatelna
doba pfispévkova byla Cinila 60 mésicli, kdyby ji Zalovana firma ne-
byla opozdéné¢ pfihlasila k pensijnimu pollstem Zalobé bylo vyhovéno
soudy vsSech tfi stolic, nejvyS8§im soudem z téchto

davodi:

Na Zalobkyni bylo, aby v tomto sporu dokazala, Ze se zalovana firma
dopustila opominuti, z kterého ji vznikla Skoda v zaZalované vysi. Ze
se Zalovana firma dopustila opominuti, nepfihlasivS§i Zalobkyni v¢asné
podle § 5 zdkona €. 26/1929 Sb. z. a n. k pensijnimu pojisténi, stalo se
nespornym, a jde o to, zda Skodlivé nasledky tohoto opominuti jest po-
suzovati podle doslovu § 12 zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n., jak uplatiuje
zalovana firma, Ci podle zakona ¢. 117/1934 Sb. z. a mn., jak rozhodl
odvolaci soud, jezto podle doslovu § 12 zdkona ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
bylo by Zalobkyni zapocisti celou dobu pfispévkovou, dodatecné piihla-
senou, kdezto podle § 12 zakona ¢. 117/1934 Sb. z. a n. lze z ni zapo-
Cisti nejvySe dvanact mésicii. Narok na zapocCteni dodatecné piihlaSené
prispévkové doby jest zavisly podle pravé dotlenych zakonii na splnéni
dvou predpokladii, a to predevS§im na dodatelné pifihlaSce k pensijnimu
pojisténi a dale na zaplaceni prispévkil za dobu dodate¢né ptihlaSenou.
Rozsah naroku na zapocteni je proto posuzovati podle doby, kdy byly
splnény oba feCené pfedpoklady. Prvy pfedpoklad splnila zZalovana firma
i podle Zalobkynina pfednesu jeSté za platnosti ustanoveni § 12 zdkona
¢. 26/1929 Sb. z. a n., kdeZto druhy predpoklad byl splnén teprve za
acinnosti ustanoveni § 12 zadkona ¢. 117/1934 Sb. z. a n., nebot Zalovana
firma pripustila, ze zaplatila pfispévky za dodate¢né prihlaSenou dobu
prispévkovou (19 mésici) teprve v srpnu a zatfi 1934, tudiz po 1. Cer-
venci 1934, kdy nabyl ulinnosti zdkon &. 117/1934 Sb. z. a n. Splnila
tudiz zZalovana firma svou 'pfihlaSovaci povinnost ve vSech Castech te-
prve po u¢innosti tohoto zakona a jest pravni cinky opozdéné pfihlasky
jako pravni nésledky prodleni Zalované firmy posuzovati podle tohoto
zakona, ktery dopou$ti zapocteni jen do vySe dvanacti mésici (§ 12,
odst. 1, dotéeného zdkona), jak spravné uznal odvolaci soud. Zavinila
tudiz Zalovana firma, Ze Zalobkyni nebyla zapoltena cela doba, doda-
te¢né k pensijnimu pojisténi piihlaSena, a Ze z tohoto dfivodu Zalobkyné&
nedosahla Sedesati prispévkovych mésicii, aby méla narok na vybavné.
Zalobkyni se tim podafilo prokazati vSechny ptedpoklady jejiho naroku
na nahradu Skody.

Cis. 15860.
Odporovatelnost prfevodu zastavniho prava uvolnéného zanikem
knihovniho dluhu na jinou pohledavku (t. zv. vlastnikovy hypoteky).

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv II 166/35.)
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Podle dluzniho tpisu ze dne 12. ledna 1931 vyplatila Zalovana za-
loZzna vlastnikovi zavazené nemovitosti Antoninu O-ovi st. 20.000 K&
jako zapfijcku a byla tato pohledavka knihovné zajiSténa v pofadi uvol-
néného zastavniho prava pro zaplacenou pohledavku Prvni o. zalozny
v B., které bylo na Zalovanou pfevedeno. Zalobkyné tvrdi, Ze byla uza-
vienim této zapilij¢ky u Zalované a vkladem zéastavniho prava pro tuto
zapujCku v pofadi zaplacené pohledavky Prvni o. zaloZny v B. zkracena,
nebot hledic na to, Ze ona pohledavka byla vloZena v potfadi pfed jeji
pohledavkou, nemiiZe byti jeji pohleddvka uspokojena z prodeje nemo-
vitosti dluznika, ktery zapiij¢ku sjednal a dal souhlas k vkladu zastav-
niho prava jen v umyslu zkratiti vefitele a zvlasté Zalobkyni. Zalovana
nevyplatila zapiij¢ku dne 12. ledna 1931, nybrZ ve skuteCnosti teprve
po 22. kvétnu 1931. JeZto v té dobé bylo na poloviné Antonina O-a slo-
zeno nékolik pohledavek jinych zastavnich véfiteli a poznamenano za-
vedeni draZebniho fizeni, byl a musil byti z pozemkové knihy, ze znéni
dluzniho tpisu a postupu pii uzavirani zapijc¢ky a pfi jejim proplaceni
zalované zndm tmysl dluznikiiv zkratiti véritele, a ze také zapiijcku
uzavird jen na oko. Jest pry proto dluZni fipis ze dne 12. ledna 1931 a
vklad prava zastavniho pro pohledavku Zalované v pofadi zaplacené
pohledavky Prvni o. zaloZny v B. odporovatelny podle § 2 ¢. 1 a 2
odp. fadu a zalobkyné domaha se vyroku, Ze zajisténi pohledavky zalo-
vané vkladem jejim v pofadi vymazaného prava zastavniho za pohle-
davku Prvni o. zaloZny v B. jest proti ni neu€innym a Ze Zalovana jest
povinna trpéti, aby z vytéZku drazby idedlni polovice nemovitosti Anto-
nina O-a st. byla uspokojena pohledavka zalujici v pofadi pfed touto
pohledavkou Zalované. NiZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci
soud z téchto davodi: Pfedpis § 469 obl. zak. poskytuje dluzniku
pravo, aby si v pofadi zaniklé pohledavky dal vloZiti zastavni pravo pro
novou zaptijcku do vySe piivodni pohledavky. Toto pravo nemfize zad-
néjSimi wvéfiteli byti brano v odpor nebo mafeno, ledaze by se dluznik
na zakladé zvlastni tamluvy vzdal tohoto prava v jejich prospéch, coz
zalobkyné ani netvrdi, anebo Ze by S§lo skute¢né o pravni jednani uCinéné
na oko na Skodu zadné&jsich véfiteli. V té pfic¢in€ je zjisténo, Ze o zadné
pravni jednani na oko neslo, Ze naopak Slo o to, aby byla umoznéna
dluznikiim jich Zivotni existence pouzitim vySe dotleného prava uzavie-
nim nové zaphjcky potfebné na vyZivu dluznikd, kterou doCasné jim
poskytoval Dr. S. zalohou z vlastnich prostfedkd, pfi ¢emz nabidl Za-
lované zalozné jistotu tim zpfisobem, Ze ji celou valutu ponechal jako
svilj majetek v depositu jako zaruku, az dojde tihrada z kupni ceny po-
zemku, coZ ocCekaval do jednoho roku, dav si naroky dluznikii na vy-
placeni valuty postoupiti. Tento ucel zachrany sleduje pravé ustanoventi
§ 469 ob¢. zak. O néjakém jednani na oko fe¢i byti nemfize, kdyz je
takto zjisténo, zZe valuta byla dluZnikiim vyplacena, a to zalohami po-
skytovanymi Dr. S-em, a proto jemu dluznici sviij narok na vyplaceni
valuty proti zalozné postoupili. Tim, Ze dluznik pouzil prava plynou-
ciho mu z ustanoveni § 469 ob¢&. zak., nebyli zadnéjsi véfitelé poskozeni,
nebot podle skuteCného stavu musili pocitati s existenci pfednéjsi hy-
potéky.

Nejvys§s§i soud uznal podle zaloby.
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Divody:

Zalovana zalozna nevyplatila ve skute¢nosti Antoninu O-ovi st. ¢ast-
ku 20.000 K¢ podle dluzniho tipisu ze dne 12. ledna 1931 hotove, nybrz
ulozila ji na vkladni kniZku vlastniho vydani, zn€jici na pravniho za-
stupce Antonina O-a st.; vkladni kniZka ta vS8ak nebyla vydana ani Anto-
ninu O-ovi st., ani ]eho pravnimu zastupc1 nybrz ziistala podle umluvy
v tischové Zalované zéalozny jako zaruka az do uplneho zaplaceni ¢astky
20.000 K¢ a mozného vytezku z prodeje zavazené nemovitosti. Obsah
dluzniho tpisu ze dne 12. ledna 1931 neodpovidal tudiz skutecnému
stavu véci. Smlouva o zapiijcce jest redlni smlouvou, ktera podle § 983
cb¢. zak. vznika tim, Ze se nékomu odevzdaji véci spotrebltel‘ne s pod-
minkou, Ze mliZe jimi podle libosti nakladati, ale Ze ma po urlitém Case
vratiti ste]ne téhoz druhu a jakosti. Vyh0t0v11a-11 zalovana zaloZna na
¢astku zajisténou na nemovitosti Antonina O-a st. jen vkladni knizku,
kterou nechala ve své aschové jako zaruku, aZ dojde tthrada za né z vy-
téZku prodeje nemovitosti Antoninu O-ovi st., neodevzdala mu k libo-
volné disposici ani ¢astku 20.000 K¢, ani vkladni knizku, na niz byla
tato Castka ulozena, neposkytla mu viibec zadny uveér a nevznikl Anto-
ninu O-ovi st. dluh ze zaphjcky ani vitbec né&jaky jiny osobni zavazek
proti ni, nybrz bylo Zalované zalozné poskytnuto jen opravnéni dobyvati
¢astku 20.000 K¢ z nemovitosti Antonina O-a st. proti zavazku, Ze vy-
tézku ma byti pouzito pro Antonina O-a k uvolnéni vkladni knizZky, jiz
zalovana uschovala pro jeho pravniho zastupce. Z toho je zfejmé, Ze
jde o zastavni pravo pro pohleddvku neexistujici a Ze celd transakce
sméfovala k tomu, aby ¢ast mozZného nejvySSiho podani pfipadajici
na uvolnéné zastavni pravo pro zaplacenou pohledavku Obclanské za-
lozny v B. nebyla pfikdzdna knihovnim véfitelim za timto zastavnim
pravem jsoucim, nybrZ byla prostfednictvim zalované zaloZzny vyplacena
vlastniku hypotéky po pfipad€ jeho pravnimu zastupci. Takové na-
kladani s uvolnénym zastavnim pravem vSak nespada pod ustanoveni
§ 469 ob¢. zak., nesrovnavajic se ani s jeho doslovem, ani s jeho ucelem.
Ustanoveni § 469 ob¢. zak. poskytuje vlastniku hypoteéky arcit pravo,
aby v pfipadé, kdyz zastavni pravo zapsané na jeho nemovitosti zapla-
cenim zajis§téné pohledavky nebo jinym zplisobem materidlné zaniklo,
zabranil tomu, aby zadni vé&fitelé postoupili do pofadi uvolnéného za-
stavniho prava, uznava vSak jako prostfedek k tomu jen takové nakla-
dani s uvolnénym zéastavnim pravem, jimz byl pravo to pfevedeno na no-
vou pohledavku, nebot chce podporovati vyvazeni plidy z dluhit pouZitim
uvolnénych zéastavnich poloZek k opatifeni tvéru za ucelem konverse
dluh@t na nemovitosti vaznoucich. Bylo vS8ak uvolnéné zastavni pravo,
jako v souzené véci, pfevedeno na pohledavku neexistujici, nebylo uvol-
néné zastavni pravo pfeneseno na novou pohledavku a nejde proto ani
o vykon prava vlastnika hypoteky podle § 469 obC. zak. Proto nelze
souhlasiti ani s ndzorem odvolaciho soudu, Ze spornému pfevodu uvol-
néného zastavniho prava nelze odporovati podle odptir¢iho fadu. Slo,
jak jiz uvedeno, o pfevod zastavniho prava iiZz davno uvolnéného na
neexistujici pohledavku zalované zaloZny, a tato sama tvrdi, ze Castka
20.000 K¢ nebyla vlastniku nemovitosti vyplacena ji samou, nybrz
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pravnim zastupcem vlastnika nemovitosti na uthradu jeho vyZivy po
pfipadé pohledavek palmarnich. Tento pfevod uvolnéného zdstavniho
prava se dotykd jmeéni vlastnika nemovitosti potud, Ze jim byla zmen-
Sena exekuci pfistupnd hyperocha zbyvajici po odelteni dluhit jdoucich
pfed vnucenym zastavnim pravem Zalobkyné. Proto miiZze sporny pfevod
uvolnéného zastavniho prava byti také predmétem odporu podle odpiir-
¢iho fadu, ktery jest zésadné pripustnym proti vS§em pravnim jednanim,
jez se tykaji jméni dluznika podléhajiciho exekuci (§ 1, odst. 1, odp. T.),
a to bez rozdilu, zda odporujici véfitel musil s konkretni zménou ve
jméni dluznika pocitati ¢ili nic. V souzené véci jsou splnény i piedpo-
klady pro aktivni legitimaci zalobkyné k odptiréi Zalobé ve smyslu § 9
odp. T., nebot je nesporno, Ze Zalobkyné vedla proti Antoninu O-ovi st. .
mobilarni exekuci, ktera ziistala bezvyslednou, a Ze Antonin O. st. slozZil
jiz v roce 1928 vyjevovaci pfisahu. Ze Antonin O. st. ma pry nyni vy-
souzenou proti svému synovi svoji Zivotni pojistku na 6.000 K¢ a Ze pry
mu pfislusi za Zalobkyni pohledavka 3.000 K&, nema vyznamu pro
aktivni legitimaci, nebot vykonatelna pohleddvka Zalobkynina i s pfislu-
Senstvim €ini vice nez 23.000 K¢&. Také pozivaci pravo Antonina O-a st.
na nemovitosti nepada na vahu, jeZto exekuce na né podléhd omezeni
podle § 330 ex. . a miize kromé toho byti vedena jen vnucenou spravou
nebo vnucenym propachtovanim (§§ 334 a 340 ex. f.), tedy jen zpi-
sobem, ktery nemtize vésti k okamzitému uspokojeni zna¢né pohledavky
zalobkyné. Zaloba odpiurli, kterd jest opfena o ustanoveni § 2 ¢. 2
odp. f., byla také podana ve lhiité stanovené v tomto pfedpisu. Je dale
nesporno, 7Ze za zastavnim pravem pro zaplacenau pohledavku O. za-
loZzny v B. v ¢astce 20.000 K¢, ktera vazne na prvnim miste, je zajiSténa
pohledavka K. K-y v &astce 3.109 K¢ 50 h a za ni vnucenym zfizenim
zastavniho prava vykonatelnd pohledavka zalobkyné 23.000 K& s pfisl.
Zatizend nemovitost byla, jak je dale nesporno, exeku¢né prodana a
vytézek &ini jen 7.071 K& 30 h. Z toho je zfejmé, Ze nebyti pfevodu
uvolnéného zastavniho prava, vaznouciho na prvnim misté, na Zalo-
vanou zaloznu, byla by vykonatelnd pohleddvka zalobkyné CasteCné
uspokojena, jezto by se k uvolnénému, ale dosud nepfevedenému za-
stavnimu pravu pfi rozvrhu  nepfihlizelo (§ 470 ob¢. zak.), a ze pravé
pfevodem, jemuz Zalobkyné odporuje, bylo toto ¢aste¢né uspokojeni Za-
lobkyné z nemovitosti jejiho dluznika zmafeno. JeZto je také mesporno,
ze Antonin O. st. ¢astku 20.000 K¢, jez mu jeho pravni zdstupce vy-
platil, spotfeboval pro svou vyzivu a pro vedeni sporfi, a nema ani ji-
ného majetku, z n€éhoZ by Zalobkyné mohla dosahnouti uspokojeni
stejné rychle a snadno jako z jeho nemovitosti, nemiiZze ani bytl po-
chybno, ze 7alobkyné byla prevodem uvolnéného zastavniho prava na
zalovanou zaloZznu zkracena ve svém pravu na uspokojeni a Ze je tudiz
splnéna také objektivni nalezitost zkraceni véfitelli, stanovena v § 2,
¢. 2 odp. f. Tohoto uCinku pfevodu uvolné€ného zastavniho prava musel
si Antonin O. st. byti védom hledé¢ k hodnoté zavazené nemovitost,
kterA mu byla znadma. Provedl-li jej pfece, jednal v umyslu zkra-
titi své véritele (rozh. ¢. 3079, 5145, 9813 Sb. n. s.), coz ostatné Zalo-
vand sama nepiimo pfipustila, zdidraznivS§i ve svych pfipravnych spi-
sech, Ze pohnutkou jednani Antonina O. st. byla zachrana hodnoty uvol-
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néného zastavniho prava pro jeho vyzZivu. Jde jeSté o to, zda Zalované
zalozné musel tento timysl Antonina O-a st. byti znam. Tato otizka
jest otazkou pravni (rozh. ¢. 5283 a 9813 Sb. n. s.) a jeji feSeni zavisi
na tom, zda dokazovanim Zalobkyné anebo jinym zpﬁso'be*m vysly na-
jevo skuteénostl z nichZz mohla Zalovana zaloZna pfi pouZiti naleZité
opatrnosti (§ 1297 ob&. z&k.) poznati zkracovaci tmysl Antonina O-a
st. Dovolaci soud, uvaziv zjisténé vysledky sporného jednani, ze]mena
skute¢nost, Ze pohledavka zalované, na niZz bylo pfevedeno sporné za-
stavni pravo, neexistovala, ma za to, Zze tomu tak jest. Zalovana za-
loZna, ktera jest penézZnim tstavem a u niZ lze proto pfedpokladati po-
dle § 1299 ob¢. zdk. kromobycCejnou znalost a pili v otdzkach pené€Znich
a obvzlast v zalezitostech pozemkového tvéru, musela si této povahy
transakce ji provedené byti védoma a muselo ji byti ndpadné, proc¢ se
ujednava zapujcka, kdyz valuta ma zlistati v jeji tschové jako zaruka.
Zalovana zéloZna, ktera méa s hlediska odpiir¢iho fadu tytéZ povinnosti
jako kazda jind osoba, méla proto vySetfiti tucCel této podezielé trans-
akce a aspon nahlédnutim do pozemkové knihy se pfesvédliti, zda tu
nejsou knihovni véfitelé, jeZ budou provedenim transakce poskozeni. Na
tom nic neméni, Ze transakce byla navrZena pravnim zadstupcem Anto-
nina O-a st., s nimZ provedla tiplné podobné transakce jiz dfive. Kdyby
Zalovana zalozna byla vynalozila tuto samoziejmou opatrnost, byla by
musela poznati, Ze prevod uvolnéného zdstavniho prava mna ni sméfuje
k poskozeni Zalobkyné&, a to tim spiSe, jezto ji bylo zndmo podle od-
hadu nemovitosti na jeji podnét provedeného, Ze hodnota nemovitosti
nestaci ani na thradu ¢astky 20.000 K¢ zajiSténé na prvnim misté. Ze
pravni zastupce Antonina O-a st., pro ng€hoz byla vkladni kniZka na
20.000 K¢ uschovéna, daval Antoninu O-i st. a jeho manzelce zalohy na
vyZivu, nemiiZze zalovanou- zdloznu omlouvati, nebot jde o skutenost,
jez zavadnost prdvniho jednani nevyvraci, nybrZz potvrzuje. Jezto tudiz
jsou splnény vSechny pfedpoklady Zalobkyni uplatiovaného odporu po-
dle § 2, & 2 odp. f., jest jeji Zaloba odiivodnéna.

Cis. 15861.

Vymahajiciho véfitele, ktery sam vydrazil zabavené movité véci
v exekucni drazbé, nevéda, Ze jde o cizi véc, exekutovi nepatfici, l1ze
Zalovati jen o vydani drazebniho vytézku. Byl-li odsouzen k zaplaceni
tohoto vytézku, jest opravnén pfi placeni Zadati od Zalobce, jenz byl
vlastnikem exekucné prodané movitosti, aby mu postoupil sva prava
proti dluznikovi s acinkem vykupu pohledavky (§ 1422 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv II 172/35.)

Zalujici firma tvrdi, Ze prodala FrantiSku W-ovi elektromotor a
vyhradila si pravo vlastnické az do tplného zaplaceni kupni ceny; ze ku-
pitel zistal dluZen na kupni cenu 1.970 K¢&; Ze mezitim byl motor Fran-
tiSku W-ovi Zalovanou firmou exekucné zabaven a Ze Zalovana sama jej
v exeku¢ni drazbé koupila, ackoli védéla, Ze motor patii Zalujici firmé.

Civilni rozhodnuti XIX. 14



