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nelze proto zmineny smir povazovati za koupi dédictvi, nybrz za obycei-
nou koupi inventovancho jiméni. Vzhledem k tomu vztahuje se povinnost
ku zaplaceuni pozustalych dluhi jen na ty dluhy. které byly vyslovné pre-
vzaty, totiz na ty, kieré¢ isou v inventdri uvedeny. Byla proto zaloba za-
mitnuta pravem i s tohoto hlediska a je pravii posouzeni véci se strany
soudu odvolacilio i v tomto ohledu bezvadnym. Dovolaci divod § 503
¢. 4 ¢. r. s, neni tudiz dan.

Cis. 53.

Nepripustnost poradu prava pro zalobu na nahradu Skody z ditvody,
¢ pii pouli¢nich vytrZnostech, pri nichZz bylo pfivolanym vojskem po-
uzito zbrane, byl zabit cloveék.

. (Rozh. z¢ dne I8 vinora 1919, R 1 63/19.)

Rodic¢e syna. ktery byl pfi pouliénich vytrznostech, pfi nichz privo-
lané voisko pouzilo zbranc, zastrelen, Zalovali Ceskoslovensky stat za by-
valy ¢. a k. vejensky criar na nihradu Skody. — Prvy soud (okresni
soud pro Staré¢ mesto a Joseiov v Praze) odmitl Zalobu pro nepfipustnost
poradu prava z téchto diuvodi: Peo ziakonu nalezi soudiim rozhodovati
pouze v zalezitostech obCanskych a to jen potud, pokud nejsou zvlastnimij
zz’xkoq.v,pﬁkézzirw aradim jinym (3 1 j. n.). Za obcanské zaleZitosti lze
povazovati jen takoveé spory, kde se uplatiovany narok odvozuie ancho
dd odvoditi z prava soukromc¢ho, iez je souhrnem zdkont, upravujicich
soukromd prava a povinnosti obéart mezi sebou. Uprava prav a povin-
nosti obCéantt proti stitu a naopak neni predmétem prava soukromého,
nybrz zasahuje do prdava verejncho, ichoZ Gpravou se obdansky zakonnik
nezabyva, a nelze proto jeho ustanoveni uziti k reSeni otdzek povahy ¢i-
sté verejnopravni. Zalobou touto uplattuje Zalobce ndarok na ndhradu
Skody prot; statu a dluzno proto vzlledem k ustanoveni § 1338 obé&. zak.
zkoumati, byla-li Skoda zpusobena porusenim soukromych prav zalobco-
vych. Po strance této tvrdi Zalobci, Z¢ smrt jeiich syna byla zpusobena
pii vytrznostech pouli¢nich, k jichz zdolani bylo privolano voisko, a 7c
syn byl zastielen vojdky. Toto tvrzeni 7alobni oznacuje vyhradné ve-
fejnoprdavni povaliu ndroku Zalobniho; ncbof pii wdrzovini pordadku pii
pouli¢nich vytrZznostech vykondavia stit svymi orgdny vysostni pravo, vv-
luéné jen jemu prislusici, a ieho ko], aby vefciny pokoj. porddek a bez-
pe¢nost byly chrinény, a opatfeni k dosazeni {ohoto cile ucinénd, jakoz
i jich provedeni isou povahy vefeinopravni. Jezto pak k nepfipustnosti
pofadu prava dluzno hledeti vidy a z moci tredni, nezbylo. nez Zalobu
odmitnouti (§ 240 odst. 3i. n). — Rekursani soud {(zemsky soud
v Praze) vyhovél rekursu Zalujicich, zrusil usvneseni v odpor vzaté a ulo-
Zil prvému soudu, aby nehledé k davodum svcého usneseni, Zalobu po za- -
konu vyfidil. V diivodeeh svich uvadi: Podle § 1338 obg. zdk. dluzno
pravo na nahradu Skody jako jiné pravo soukromé z pravidla uplatiio-
vati u Fadrnc¢ho soudce, tedy podle § 1§, n., pokud ide o obcanské pravni
zalezitosti, v soudt v tomto predpisu uvedenych. Bylo proto zkoumati,
iaky je pravni zdroj Skody, Zalujici stranou poZadované. Soud prvni sto-
lice dospél k tomu. 7¢ v Zaleb€ je tvrzeno, z¢ smrt syna Zaloben zptisobens
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byla pfi v¥trZznostech poulicnich, k jichz zdoldni bylo pfivolano voisko,
a ze syn byl zastfelén voiadky. Dle obsahu Zaloby neni v8ak tento tsudek
prvého soudu spravanym. Ze Zaloby plyne, Ze ic zalovano proto o nahradu
skody, ponévadz voisko. nedbaijic zakonnych predpisti o pouzivani zbrani
2 nemaijic k tomu podnétu, nebof na alicich bylo ticho a klid a poradek .
v neimensim nebyl poruSen, pouzilo zbrané protizakonné a zavinilo tim
smrt syna zalobct. Dle vyliceni Zaloby neni tedy pfic¢inou vzniku nahrad-
niho naroku Zalobnihe vykon vysostného prava statu, zalezeiici v udrzo-
vani poradku za pouliénich vvtrznosti, nybrz byl to nezakonity postup
organtt statu. Podle toho byla Skoda, ieiiz ndhrady se Zaloba domaha,
zpusobena Zalobci poruSenim jcho soukromych prav a ndlezi proto roz-
hodovati o ni dle § 1 i. n. soudiim. Byl tedy Zalobctim neprdvem -odepien
podle § 240 odst. 3 ¢. I. s. pofad prava a sluSelo proto vyhovéti jeho re-
kursu.
Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu Zalovanc¢ho statu a
obnovil usneseni soudu prvého.

Diivody:

Die § 1. n. pfislusi soudum z pravidla rozhodovati pouze o narocich
z prava soukromého. Vyjimky z toho upraveny isou zvlastnimi zakony,
tak prikladmo: zdkonem syndikatnim, zdkonem ze dne 21. bfezna 1918
¢. 109 ¥, z. 0o ndhradé¢ &kody oscbam nepravem odsouzenvin, zakonem ce
dne 13. srpna 1918 ¢. 316 . z. o nahradé za plnéni k vojenskym nceltun,
¥ 491 tr. F., jakoZ i § 4 z4ak. ze dne 9. Cervence 1894 ¢. 161 f. z. o nihrada
za tiskopisy neprdvem zabaven¢ a i. v. Z toho plyne, Ze, kde se jedna
0 narok opirajici se o pravo vereiné, soudum z pravidlia rozhodovati ne-
prislugi, ac-li tu ide o narok dle § 1 zdkcna ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 4
sh. z. a naf. Zisada zcc¢ projevenda plati plnou mérou téZ o narocich z du-
vodu ndhrady $kody, pondyad? § 1338 ob&. zdk., ktery prikazuje podobné.
spory fadnym soudtm, praveé predpokladd, Ze narok ten ma sviij zaklad
v pravu soukrom:ém, coZ cbé. zakonik ve svém § 1 vyslovné vytknul. Na-
rok sporny oduvodniuje se tim, Ze smrt syna Zalobett zpusobena byla pfi
vvtrznostech pouli¢nich. k iichz zdolani bylo privolano vojsko. Skutkova
ndani Zaloby vylucuji jakoukoliv pochybnost, Ze voisko bylo povolano a
také zakrocilo vyhradn¢ ku zdolani vytrznosti jako ochrance a strazce
vefeiné bezpecnosti, tedy 1 vykondvani vysostnich prav statu samotnému
vyhradn¢ prisluseiicich za ucelem stieZeni bezpecnosti, potlaceni nepo-
koitl, echrany maijetku, tedy v zdimu vereiném. Otdzka., zda stat jest po-
vinen k nahradé Skody z duvodu toho, Ze jeho ziizenci u -vyvkonu ufed-
nich vykonit svych tretim osobam Skodu zpusobili, da se vsak Fediti je-
diné na zakladeé predpist prava vereiného. (IRanda, Schadenersatzpflicht.
3. vyd. na str. 91.) Zde nepiati zasady prava soukromého, nebof razu sou-
kromeprdavniho isou pouze ona prava majetkova, jichZz vznik jest neod-
visltm od vztahu jeduotlivee ku statu neb k iiné¢ verejné korporaci, neb
neodvislym od vzaiemného. vztahu téchto. Ve sporném priipadé ide tudiz
0 pomeér Cisté vefejnopravni arezi stdtem-jako celkem a“iednotliv{mi ob-
Cany -a na takové pripady nelze uzZiti pravidel prava soukromého. N4§ pfi-
pad tyce se vykonu cCisté vysosinich prav jediné statu vyhrazenvch a pro
ty plati zvlasStni zdkony a predpisy. riznici se od ustanoveni, kterd ison

-
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smérodatna pro obcanské pravni véci ve smyslu § 1§ n. Z duvodir téchto
slu§i prohlasiti, Ze pro rozhodovani sporného naroku neni pofad prava
piripustnym. Bylo proto usneseni v odpor vzaté jako pravné mylné k do-
volacimu rekursu Zalovan¢ strany zménéno a usneseni prvého soudu ob-
noveno.

Cis. 54.

Spinéni naroku na dodani dila proti sou¢asnému zaplaceni mzdy lze vy-
mahati dle § 353 ex. f. Mzda vyrovna se vyadétovanim na zalohu.

(Rozh. ze dne 18, tmora 1919, R 1 73/19.)

Soudnim smirem zc¢ dne 7. ¢ervna 1918 zavazala se strana povinna, zZe
strané vymahaijici kusy nabytku tam uvedené v cendch tam imenovanych
ao dne 6. zaii 1918 pod exckuci zhotovi a doda, naproti ¢emuZ se strana
vymahajici zavazala, Ze stran¢ povinné obnosy cen kusu nabytku pfi do-
davce kazdého jednotlivého predmétu zaplati. PonévadZ dluznik nabytku
nedodal, navrhl véfitel proti nému exekuci dle § 353 ex. f. — Prvar
stolice (okresni soud v Klatovech) exekuci povolila. — Rekursni
soud (krajsky soud v Plzni) exckuc¢ni ndvrh zamitl, uvaziv: Na stran¢
dluvznika jde o zavazek k plnéni zhotovenim a dodanim kusit nabytku
s tim omezenim, Ze tato jcho povinnost nastane teprve tehdy, kdyZ strana
vymahaijici ujednanou cenu za jednotlivé predméty soucasné pfi dodavce
kazdého jednotlivél.o predmétu mu zaplati. tedy, az dluznik sam vzajemné
pInéni od strany vymahajici obdrzi, a Ze¢ dle exekuéniho tituju strane
vymahaiici nirok na bezpodminecné vymozeni plnéni se strany dluznika
neprislusi. Dle § 8 ex. f.. ma-li exekuce povolena byti pro narok, jejz
zavazany povinen jest splniti, toliko na vzajemné plnéni, které se ma.
iako zde, stati z ruky do ruky, neni sice povoleni toto na tom zavislé,
by bylo prokdazano. 7ze vzaiemné pinéni iiZ bylo vykonano neb alespon
" jcho spInéni jest zajisténo, ale aby exekuce pro takovy ndarok povolena byti
mohla, jest nade v&i pochybnost vzhledem k pfedpisu odst. 1 § 7 ex. T
zapotfebi, by strana vymdhaiici k vzajemnému plnéni z ruky do ruky
zavdzana v exckucnim navrhu k vzajemnému plnéni exekuénimu tituln
odpovidajicimu se nabidla a povoleni exekuce takovym zptisobem navrhla,
by v povoleni exekuce také zpiisob, objem a cas dluiného plnéni strany
povinné v souhlase s exekucnim titulem (odst. 1 § 7 ex. F.) naleZitého
vyrazu doSel, jeZto navrhovand exekuce vzhledem k obsahu exekucniho
titulu pouze v ten zptisob a s tim obmezenim povo'ena byti mize, Ze
strana vymahajici ma byti zmocnéna, dati si na tutraty dluznika jmeno-
van¢ kusy nabytku jinym mistrem truhlafskym zhotoviti a dodati, Ze
sama dluzniku pri doddvce kazdého jednotlivého kusu nabytku smlu-
venou a ve smiru uvedenou cenu jeho zaplati. JeZto pak se strana vy-
mahajici v exeku¢nim navrhu ku vzdiemnému plnéni ze smiru vibec
nenabidla a exekuci bez obmezeni vyse zminénc¢ho navrhla, k cemuz dle
obsahu exekulniho titulu opravnéna nebyla, nemclo exekuénimu ravrhu
vyhovéno byti.

Neivys§§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.



