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Cis. 5999.

Nezbytnym predpokladem ustanoveni § 364 tr. f. jest, Ze byla pro-
mes$kana lhiita k opovédi nebo ku provedeni opravného prostredku
proti rozsudku.

Onocho ustanoveni nelze tedy pouziti, nebyla-li lhiita ve skutecnostn
~ promeskana, jelikoz byl dorucni listek omylem nespravné datovan.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1937, Zm II 119/37.)
Srov. rozh. ¢is. 14774 Sb. n. s. civ.

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl Zadost obzalované
A. za navraceni v predeSly stav pro zmeskani lhiity ku provedeni zma-
te¢ni stiZznosti v jeji trestni véci pro zloCin spoluviny na vyhnani vlast-
niho plodu podle §§ 5, 144 tr. z.

Divody:

Zadost za navraceni v pfedesSly stav bylo zamitnouti jako neopod-
statnénou.

Rozhodnutim soudu zruSovaciho ze dne 23. bfezna 1937 byla za-
mitnuta zmate¢ni stiZznost obzalované A., ponévadZ nebyla provedena
ani pfi opovédi ani pozdéji v€as, nebot rozsudek byl obhajci na jeho
zadost dorucen dne 10. unora 1937, jak vyplyvalo ze zpatec¢niho listku
a provedeni zmate&ni stiznosti bylo dano na poStu dne 19. tnora 1937,
tedy po uplynuti osmidenni lhiity vytéené v § 285, odst. 1 tr. ., kdyzZt¢
dne 18. tnora 1937 byl den vSedni.

A. Zada nyni po rozumu § 364 tr. f. ohledné promeSkani zminéné
thiity za navraceni v pfedes§ly stav, odfivodiiujic tuto zadost tim, Ze kan-
celarska sila obhdjcova uvedla na zpate¢nim listku jako datum doruceni
rozsudku nedopatfenim den 10. unora 1937, kdeZto rozsudek byl
ve skute¢nosti dorucen dne 11. tinora 1937, takZe provedeni zmate¢ni
stiZznosti bylo podano v¢as. ‘

Le¢ pravé timto tvrzenim jest odnata piida pro Zadost za navraceni
v predeSly stav, nebot ustanoveni § 364 tr. f. pfedpokladda nezbytné,
Ze lhiita k opovédi — podle ustdlené judikatury téZ ku provedeni —
opravného prostfedku proti rozsudku byla prome Sk ana. Netvrdi-li
zadatelka, Ze ji neodvratné okolnosti bez jeji viny nebo bez viny jejiho
zastupce znemoZznily Ihiitu dodrzeti, nybrz dovozuje-li naopak, Ze zma-
te€ni stiznost byla provedena véas, nelze fici, ze do‘kazuje vice, nez
zakon vyZzaduje, nybrz nutno miti za to, Ze dokazu]e néco, co pouzm
ustanoveni § 364 tr. f. vylucu]e Nejde tu o instituci, smefujici k tomu,
aby bylo rozhodnuti opravné stolice, podle obsahu pfedloZenych ji
spisti uplné spravné, zvraceno hledic k novym tvrzenim a dikazfim,
nejde tedy o jakousi obnovu ohledné tfebas formalniho podkladu onoho
rozhodnuti, nybrZz jde tu o instituci, kterou ¢&ini trestni fad z diivodu
slu$nosti a spravedlnosti vyjimku z pravidla, Ze zakonné lhiity nejsou
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prodluZzitelné (§ 6 tr. f.), a to jen ve prospéch obzZalovanaho, ktery
zmes$kal Thitu k opovédi (pokud se tyCe ku provedeni) opravného pro-
stfedku proti rozsudku (S torch, Rizeni trestni, II., str. 583).

V piipadech,. kde se dodatecné dokazuje, Ze lhfita nebyla viibec:
zmeSkana, je tudiz navraceni v pfedesly stav pojmov€ vylouceno.

Ostatné se zadatelce pfipomina, Ze ani pfi opacném vykladu za-
kona nebylo by lze navraceni v piedeSly stav povoliti, ponévadz podle
ustalené judikatury nelze ndvrh na navraceni v pfede§l)'r stav osprave-
dlniti nedopatfenim obhdjcovy kancelafe (rozh. ¢. 390, 454, 630 Sb. n.
s. tr.). NejvySsimu soudu jako soudu zruSovacimu neuslo pfi tom oje-
din€lé odchylné rozhodnuti ¢. 3001 Sb. n. s. tr.

Jen mimochodem se poukazuje na to, Ze soud zruSovaci pfi svem
rozhodnuti ze dne 23. bfezna 1937 samozfejmé prozkoumal spisy i vécne
s hlediska ustanoveni § 290, odst. 1 tr. . a § 362 tr. f. (rozh. €. 482,
698 Sb. n. s. tr.).

Cis. 6900.

K §§ 335, 337 tr. zak.

Za tmy a mlhy musi fidi¢ silostroje voliti rychlost dovolujici mu za-
staviti na vzdalenost, na kterou je pravé silnice pfed nim osvétlena a
tudiz také seznatelna inmoZna prekazka jizdy.

Povoz, jedouci po silnici tymz smérem jako silostroj, je, byt i byl
tiplné neosvétlen, prekazikou jizdy, na niZ musi normalné opatrny fidi¢
pamatovati.

Jizda rychlosti 40 az 60 km za hodinu po pravndelne frekventované
statni silnici v dobé nocni, za des§té a mlhavého pocasi, déje se za okol-
nosti zviasté nebezpecnych ve smyslu § 337 tr. zak.

Jedou-li silostroje za sebou, musi fidi¢ zadniho z nich jeti za pfed-
nim v takové vzdalenosti a takovou rychlosti, aby mohl reagovati na jeho
jizdu a vcas jesté pfed nim zastaviti, kdyby pfednimu silostroji néco
ptekazelo v jizdé; mimo to nesmi se k nému pfibliZiti tak, aby ho mohl
svymi svétlomety oslniti.

Nevidi-li fidi¢ na cestu, jsa oslnén svétlomety vozidla za nim jedou-
‘c¢iho, musi viiz ihned zastaviti.

Ze se nékterd skuteCnost nedala zjistiti, mozno fici teprve tehdy, by-
ly-li vSechny diikazy nalezité probrany a vycCerpany vSechny moZnosti
pfichazejici v avahu pro posouzeni spolehlivosti prisluSnych dikazii a
nelze-li ani pak vysvétliti rozpor mezi jednotlivymi skupinami diikaznich
prostredkii.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1937, Zm 1 1043/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byli obZalo-
vani A. a B. podle § 259, ¢. 2 tr. f. zproSténi obZaloby, podané na né
‘pro pfecin proti bezpe€nosti Zivota podle §§ 335, 337 tr. z., zruSil na-
padeny rozsudek jako zmate¢ny, ohledné obZalovaného B. vratil véc



