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sens jiZ uhasly. Namitky tohoto obsahu vSak st-1¢ v fizeni konsensnim
pfednésti nemohli, a nemfiZe proto jim byti upirdna legitimace k tomu,
aby otazku platnosti ptivodniho konsensu vznesli na spor. Nazor Zal.
ufadu, Ze ten, kdo komise v fizeni konsensnim se nezuc¢astnil nebo se
j. sice zucastnil, ale namitek nevznesl, nemiize pozdé¢ji ani namitati, Ze
konisens bez jeho ulasti nebo s jeho srozuménim vydany dodate¢né
zanikl, a Ze provozovna neexistuje po pravu, je pravné mylny; proto
bylo naf. rozhodnuti zrus$iti dle § 7 zak. o ss, aniZ bylo mozno jiZ nyni
zabyvati se meritorni otazkou, zda roz$ifeni dotfené provozovny je kryto
platnym konsensem ¢&i nikoli, nebot Zal. ufad otadzku tu nefesil, odepfev
st-liim legitimaci k uvedeni jeji na spor. :

C. 8566.

Rizeni pfed nss-em. — Samosprava obecni (Slo-
vensko): L Nss je povolan chraniti toliko subjektivni prava vefejna.
II. Oferent na pacht obecniho lesa nemiiZe si u nss-u stéZovati do toho,
ze nadfizeny afad schvalil usneseni obecniho zastupitelstva, kterym pacht
byl zadan oferentovi jinému.

(Nalez ze dne 26. dubna 1930 ¢. 2872.)

V ¢ c: Firma R. a M., u¢. spol. ve Sp. (adv. Dr. Jos. Scheiner z Prahy)
proti Zupnimu vyboru v Liptovském sv. MikulaSi (za zu¢. mésto Sp.
adv. Dr. Béla Forberger ze Spi§ské Nové Vsi) o prodej méstského dfivi
a pronajem pil a technického zafizeni mésta Sp.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako nepfipustna.

Divody: Obecni zastupitelstvo mésta Sp. vypsalo dne 8. listo-
padu 1926 vefejné ofertni fizeni na »odpredaj 10 ronej drevouZitby«
a najem pil a technickych zafizeni mésta; pro fizeni to byly vydany
zvlastni licitatni a prondjemni podminky. Na zdkladé vypsané soutézZe
podalo pét firem svoje nabidky; mezi nimi také firma nyni si stéZujici.
Obecni zastupitelstvo mésta Sp. pfijalo ve schiizi 12. ledna 1927 jedno-
hlasn& nabidku firmy Drevoobchodna ug. spolo¢nost v B., jejiZ nabidka
znéla na nejvy$8i Castku. Proti tomu podaly nékteré spoludrazitelky,
mezi nimi téZ st-lka, odvolani; av8ak okr. vybor ve SpiSské Nové Vsi
rozhodnutim z 2. bfezna 1927 odvolani zamitl a potvrdil usneseni obec-
niho zastupitelstva z meritornich divodi. Dal8i odvoléani tii firem, mezi
nimi i st-lky, bylo naf. rozhodnutim Zupniho vyboru Zupy Podtatranské
ve smyslu zak. ¢ 329/21 zamitnuto; Zupni vybor schvélil rozhodnuti
okr. vyboru ve Sp., kterym bylo schvaleno usneseni mést. zastupitelstva
a to rovnéz z meritornich diivodi, které byly stranam sdé&leny.

O stiznosti do toho podané uvazoval nss takto:

Stézujici si firma vystupovala v fizeni administrativnim a vystupuje
i ve stiznosti na nss jediné ve vlastnosti u¢astnice na shora zminéném
ofertnim fizeni (nikoliv snad ve vlastnosti poplatnika nebo pfisluSnika
obce Sp. [srovn. mimo jiné § 113 zdk. ¢l. XXII:1886]) a spatfuje po-
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ruSeni svych prdv v tom, Ze obci nebyla pfijata oferta jeji, nybrz oferta
jiné oferentky.

Podle § 2 zak. o ss miiZe se kognice nss-u dovolavati jen ten, kdo
tvrdi, Ze rozhodnutim nebo opatfenim sprdvniho ufadu bylo nezdkonnym
zptisobem poruSeno jeho pravo. AvSak ze souvislosti tohoto pfedpisu
s ustanovenim § 3 lit. a) téhoZ zdk., ktery z pfisluSnosti nss-u vylucuje
véci, 0 nichZ rozhodovati pfislusi fadnym soudiim, jde, Ze nss jest po-
volan chraniti jen subj. prdva vefejna.

O poruSeni takového prava vefejného vSak v daném pfipadé nejde;
nebot pfedmétem ofertniho fizeni bylo propachtovani mést. lesa (doby-
vani dfivi z n€ho) a najem obecnich pil a pod., tedy zaloZeni soukromo-
pravniho poméru mezi obci a vydrazitelem. Domniva-li se tedy st-lka
(— zda pravem ¢i nikoliv, nemohl ovSem nss za dané situace zkoumati
—), ze ji z onoho ofertniho fizeni a z u¢asti na ném vzniklo proti obci
Sp. néjaké pravo, zejména pravo na to, aby obec pachtovni, resp. na-
jemni po pfipadé jinakou majetkopravni smlouvu uzaviela s ni a nikoliv
s jinym oferentem, miiZe tu jiti jenom o tvrzené pravo povahy soukromo-
pravni, k jehoz ochrané vSak nss povolan neni.

Pfi tom nemusil nss zkoumati, jak by se véci mély, kdyby st-lka byla
uzivani mést. lesa a pil etc. vydrazila, kdyby obec s ni byla pfislusnou
smlouvu uzavfela, kdyby vSak nadfizeny organ — okresni vybor, Zupni
vybor — byl — at z moci dozor¢i, at k rekursu legitimované strany —
do takto zaloZeného pravniho poméru mezi obci a st-lkou zasahl; neboft
o takovy pfipad tu nejde, obec sama st-Ice les, resp. pily nepronajala
a smlouva mezi st-lkou a obci nebyla uskute¢néna.

Sporny pfipad se tudiZ nehodi k meritornimu rozhodovani pfed nss.

C. 8567.

Rizeni spravni.— Rizeni pfed nss-em: I * Opome-
ne-li afad posledni stolice naf. rozhodnuti strané doruditi, nezaklada
toto opomenuti formalni vadu naf. rozhodnuti, stihatelnou stiznosti pied
nss-em. — II. Neni bezpodmineénym pfedpokladem stiZnosti na nss,
aby naf. rozhodnuti bylo strané doruceno.

Stavebni pravo (Cechy): Il Stavebnik nema pravniho na-
roku na to, aby mu stav. ufad podie § 34 stav. ¥. povolil dlevy podle
§§ 104 az 114 stav. f. — IV. Oprava nedostatkii plani stavebnich pfi
komisi stav. podle § 36 stav. f. miiZe se tykati jen takovych nedostatkii,
které se daji napraviti jiZz pfi komisi prostym grafickym znazornénim
v predloZenych planech.

(Nélez ze dne 26. bfezna 1930 &. 4847.%)

Véc: Antonin P. v J. (adv. Dr. Jakub Vohryzek z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o stavebni povoleni.
.Nyrok: StiZnost se zamitd pro bezduvodnost

#) Vyjimeéné uverejiujeme tento ndlez mimo potradi chronologické.



