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Diavody:

»Nesejde na tom, zda vyraz »Oxygen« jest védecky a mezinarodné
lobu podle § 11, odst. 1 zdkona proti nekalé soutézi, jiz se zalobkyné
domaha, aby se dovolatelka zdrZela oznaCeni své firmy nazvem »Oxy-
gen«. Tu jest rozhodné, Ze podle zjiSt€ni uZivala Zalobkyné, dfive nez
dovolatelka zalala uZivati vyrazu »Oxygen«, k oznaceni svého podniku
vyrazu »Oxygena«, jenZz jest soucasti jeji firmy, a Ze se toto zkracené
oznaceni jejiho podniku u zdkaznikdl jiz vzilo, aniZ bylo zjist€no, Ze by
tak ucinila po pravu. Proto nelze pfisv€d¢€iti dovolatelce, Ze Zalobkyné
méla voliti jiny obrat nebo jiné oznaeni, odchylné od oznaleni podle
minéni dovolatelky druhového, aby pry tak mohla obh4jiti svoji posici.
Bylo naopak povinnosti dovolatelky, aby dbala toho, Ze Zalobkyné uZzi-
vala po pravu k oznaleni podniku jiz dfive vyrazu »Oxygenax, které se
nadto mezi jejimi zdkazniky jiz vzilo; bylo proto na Zalované, aby ozna-
Ceni svého podniku upravila tak, aby mezi zdkaznictvem nemohlo vznik-
nouti nebezpe¢i zamény obou podnikfi. Ze zde moZnost zamény jest,
uznaly spravné niz8i soudy. Pfi tom neni bezvyznamné, Ze oba podniky
soutézZitelsky vystupuji tak, Ze se kruhy zakaznické také mistné dotykaji
nebo postupuji. Priimérnému zdkazniku utkvi totiZ v paméti, pokud se
tye bude pozornost jeho upoutdna slovem »Oxygena« nebo »Oxygeng,
aniz se bude zpravidla je§té starati o celé firemni znéni stran. Slova
Oxygen a Oxygena jsou pak tak souznalnd, Ze tu zejména vzhledem ke
stejnému pfedmétu vyroby u obou podnikii zajisté dluzno pfipustiti moz-
nost zamény, jez dostaci k naplnéni skutkové podstaty § 11, odst. 1 z4-
kona proti nekalé soutézi; vedle toho bylo zji§téno, Ze tu k zamé&n& pod-
niku v kruhu zakaznikt skute¢né dochézelo. V jedndni dovolatelCing€ jest
proto dana skutkova podstata § 11, odst. 1 zdkona proti nekalé soutéZi.

Cis. 17513.

Predpokladem beziacinnosti propusténi podle § 55, odst. 1 zakona
¢. 26/1929 Sb. z. a n. jest, aby 1éCebna péce v odborném dstavé 1éceb-
ném nebo v laznich pod lékafskym dozorem byla skuteéné zavedena,
aby se propusténi stalo jen z diivodu tohoto 1éCeni a aby k propusténi
doslo po podani navrhu nebo Zadosti o 1€Cebnou péci.

Vw7

Nespravné dand vypovéd' nepiisobi pro nejbliz8i pfipustné casové
obdobi, nybrz tifinkuje, pokud jde o zruSeni pracovniho poméru jako
fadna vypovéd'.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1939, Rv I 764/39.)

Zalobci byla dne 20. srpna 1936 dorucena pisemna vypovéd z jeho
sluZebniho poméru s Zalovanou obci ke dni 30. zafi 1936. Neuznavaje
platnost této vypovédi, domaha se Zalobce placeni jemu pfisluSejicich
sluZebnich poZitkt a k opodstatnéni Zalobniho naroku uvadi, Ze Zalo-
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vana obec nebyla vitbec opravnéna mu dati ze sluZebniho po-méru vy-
povéd a tak pomér ten zrusiti, jezto v kvétnu 1936 s ni ujednal, Ze jej
vezme zpét do sluZeb a ponecha jej v sluZzebnim poméru tak dlouho, do-
kud neziska narok na pensijni nebo invalidni davky u pensijniho dstavi
v P., coZ se dosud nestalo. Dale tvrdi, Ze Zalovan& obec nebyla oprav-
néna dati mu Zalobni vypovéd proto, Ze v t¢ dob& byl nemocen a ne-
hledé k tomu dala Zalovana Zalobci vypovéd opozdéné, jezto vypovéd
byla doruCena Zalobci teprve 20. srpna 1936, takze sluZzebni pomér Za-
lobcilv k Zalované trva i nadale od 1. fijna 1936. Prv y soud zamitl
zalobu. Odvolaci soud ji vyhovel do ¢astky 2.000 K. Duvody

Predpis § 55 zakona ze dne 21..-tinora 1929 ¢&. 26 Sb. z. a n. stanovi, Ze
pojisténec, jenz byl podroben 1é¢ebné pé€i v odborném ustavu lécebném
‘nebo v laznich pod dozorem lekafskym, nesmi byti z diivodu tohoto 1é-
Ceni propustén ze zaméstnani a nesmi mu byti dana vypovéd po dobu
1éCeni a Ze zavede-li se 1éCebna péle, jest takové propusténi nebo takova
vypovéd bezuginnou, doslo-li k nim po podani navrhu nebo zadosti za
léCebnou péci. V daném pfipadé jest prokazano, Ze nemocenské pojis-
- tovné soukromych ufednikd a ztizencli v C. B. dosla dne 25. srpna 1936
zadost o povoleni lazetiského (sanatorniho) 1é€eni, podana a podepsana
zalobcem a znéjici (tisténd) »Na doporuceni svého oSetfujiciho lékafe
zadam o povolem lazenského (sanatomlho) 1éCeni za podmmek stano-
venych spravnimi organy, jeZ jsou mné znamy« Z toho plyne, Ze zZadost
tato byla podéana teprve potom kdyzZ jiz zalobci byla dorucena vypovéd
a ze tedy vypovéd ta neni proto bezulinnou podle hore]smo zakonného
predpisu. Zbyva tudiz zabyvati se namitkou Zalobce, Ze mu nebyla vy-
poved’ dana v zakonem piedepsany ¢as a, Ze proto neni sluzZebni pomér
skonCen. Mezi stranami neni sporu, Ze na sluZebni pomér Zalobciiv se
vztahuji pfedpisy zdkona ze dne 11. Cervence 1934 ¢&. 154 Sb. z. a n.
(zékon o soukromych zameéstnancich). Pfedpis § 31 tohoto zakona sta-
novi, Ze vypovéd miiZe byti ddna na Sest ned¢l ke konci kalendafniho
Ctvrtleti, netrval-li pracovni pomér ve smyslu tohoto zdkona u téhoZ za-
méstnavatele nebo v témZ podniku v den vypovédi déle neZ patnact let
(odst. 2 a). Vypovéd jest jednostranny projev jedné strany smluvni ke
druhé, kterym vypovidajici strana podle prava ji smlouvou nebo zako-
nem pfiznaného zpisobuje zakonCeni smluvniho poméru. Odvolaci soud
jest toho nazoru, Ze jprojev o vypovédi musi druhou stranou dojiti. Pfi
doruCovani postou ovSem stali, byly-li zachovany pfisluSné predpisy
o doruCovéani. V souzeném piipadé byla vypovéd doruCena Zalobci te-
prve 20. srpna 1936. O pocitani lhiit vypovédnich nema zdkon zvIast-
nich ustanoveni a plati tedy pfedpis § 902 ob¢. zak., podle néhoZ konec
Ihiity urené podle tydnii pada na ten den posledm'ho tydne, ktery odpo-
vida svym pojmenovanim onomu dni, jimz lhfita pocina. Jak patrno
z kalendafe, pfipadal 20. srpen 1936 na Ctvrtek, takZe konec lhﬁty
Sestined¢Ini by spadal teprve na 1. fijen 1936, pfipadajici rovnéZz na
Ctvrtek. Z toho patrno, Ze nebyla zachovana predepsana Sestinedélni
Ihiita, jinymi slovy, Ze by byla musila byti vypoved’ doru¢ena nejpozdgji
19. srpna 1936, aby bylo Ize povaZovati pomer sluzebni za skonleny
ke dni 30. za¥i 1936. Naproti tomu byla oviem tato vypovéd v&asné
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dana, fpokud ]de o nasledujici Ctvrtleti, takZe sluZzebni pomér skontil
31. prosince 1936 a Zalobce ma aZ do tohoto dne narok na sluzebm plat
mu pfislusejici, t. j. ve vysi 2.000 K.

Nejvys$si soud nevyhovél zalobcovu dovolani..

Diavody:

Podle nenapadeného zjisténi odvolaciho soudu byla zalobci dne 20.
srpna 1936 doruCena pisemnd vypovéd z jeho sluzebniho poméru s Za-
lovanou obci ke dni 30. zafi 1936. Po:névatdi zalobce tvrdil, Ze tato vy-
povéd jest bezti¢inna podle § 55 zak. & 26/1929 Sb. z. a n., jest tfeba
pfedem se obirati touto otazkou. Podle prvni véty prvniho odstavce § 55
dotC. zdkona pojisténec, jenz byl podroben lé¢ebné pé&i v odborném
istavé léCebném nebo v laznich pod dozorem lakaiskym, nesmi byti
z diivodu tohoto 1é€eni propustén ze zaméstnani. Podle druhé véty téhoz
odstavce jest takové propusténi, t. j. jen propusténi, které se stalo z di-
vodu, Ze zaméstnanec byl podroben 1éCebné péci v odborném ustavé
Ié¢ebném nebo v laznich pod dozorem Iekafskym, bezacinné tehdy, za-
vede-li se skutecné léCebnd péce a doslo-li k nému po podani navrhu
nebo Zadosti o leéebnou peci. Predpoklady bezulinnosti propusténi po-
dle § 55, odst. 1 zdk. & 26/1929 Sb. z. a n. jsou tedy tyto: 1. Ze 1é-
¢ebna peée v odbornem tistavé 1éCebném nebo v laznich pod dozorem
lekafskym byla skute¢né zavedena, 2. Ze se propusténi stalo z diivodu
tohoto 1éCeni a 3. Ze k propusténi doslo po podani navrhu nebo Zadosti
o léCebnou péci (Sb. n. s. €. 13909). Jest tedy jednim z predpo‘kladu
bezacinnosti vypovédi podle § 55 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., Ze k vy~
povédi doslo jen z diivodu tohoto 1éCeni. V souzené véci viak nebylo
zjisténo, ba zalobcem ani tvrzeno, Ze by mu byla Zalovani obec dala
vypovéd' proto, Ze si podal Zadost o zavedeni 1éCebné péce nebo zZe ta-
kova péle byla zavedena. Chybi tedy jiz tento pfedpoklad bezii¢innosti
vypovédi podle tohoto ustanoveni, vypovéd byla proto se zietelem na
toto ustanoveni platnd a netfeba se jiz obirati otazkou, zda i dal$i na-
leZitost bezti¢innosti vypovédi podle § 55 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.,
totiz zda k vypovédi doSlo po podani Zadosti o l1éCebnou pé¢i, jest dana
‘Cili mic. Spravnym jest prdvni ndzor odvolaciho soudu, Ze dotenad vy-
povéd nebyla podle § 31 zak. & 154/1934 Sb. z. a n. Zalobci ozndmena
v€as. NeZ na tom nezalezi, nebot i vypovédi nespravné danou se pra-
covni pomér konli a to v den, ke kterému byla vypovéd nespravné
dana. Vypovéd neplisobi totiz pro nejblizsi piipustné_obdobi, nybrz
ucinkuje, pokud jde o zruSeni pracovniho poméru, jako fadna vypoved’
Skoncil proto pracovni pomér Zalobciiv s Zalovanou obci dne 30. zafi
1936. ,

Cis. 17514.

Zakon o jizdé mot. vozidly ¢. 81/1935 Sb. z. a n.

K pojmu provozovatele podle § 45 uved. zak. ,

Poskytla-li firma, at’ na zakladé ujednani (§ 863 ob¢. zak.) nebo bez
zvlastniho ujednani, pouhym pfijetim ochoty se strany vlastnika moto-



