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rentantu obce — st-li osobné Zadnych povmnos’u neulozily, a Ze také
st-1 svym jménem v adm. Fizeni jako strana nevystupoval; neni tedy st-1
podle §§ 22 5'zadk. ‘0" S8 svym jménem ke stiZnosti na tento soud
opravnén. Jako pouhy orgdn obce na ochranu néjakych prav tomuto
organu pfisludejicich nemiiZze viibec pfed timto soudem vystupovati,
ponévadZ organ nemaje pravni osobnosti, jiZ pojmové nemiiZe tvrditi
poruSeni svych subj. prav (§ 2 zak. o ss).

Posléze nelze pak pfijati stiznost ob ce, kterou st-1 podava jen
v zastoupeni obce jako jeji starosta, ponévadz nehledé k tomu, Ze st-I
netvrdi poruSeni prav obce, nybrZ poruSeni prav vlastnich — neni vy-
kazano, Ze mést. rada jako organ k tomu dle § 7 zak. ze 7. tinora 1919
¢. 76 Sb. pfisluSny o podani stiZnosti se usnesla.

C. 5793.

Zavadnénazvy: Podle § 26 zak. ¢. 50/1923 lze obci nafiditi,
aby z pamétni desky umisténé v radnici odstraniti dala slova »za pa-
novani J. V. FrantiS8ka Josefa I., cisare rak....

(Nélez ze dne 17. Cervna 1926 ¢. 12.687).

Prejudikatura: Boh. 4596 adm.

V & c: Méstska obec N. proti ministerstvu vnitra stran odstranéni
zavadného napisu.

Vyrok: StiZznost sezamita jako bezdtivodna:

Divody: Vymérem z 30. fijna 1923 nafidila osp v K. na zakladé
§ 26 zak. na ochranu republiky z 19. bfezna 1923 ¢&. 50 Sb. mést. fadu
v N., aby napis »Waiahrend der Regierung S. M. Franz Josef 1. Kaisers
von Osterreich« na pamétni desce, umisténé na schodisti mést. radnice
a obsahujici dale udaje, dle ¢i pldnii a za tifadovéni kterych funkcionafii
obecnich radnice byla vystavéna, odstranil. Pfikaz tento byl v cesté
instan¢ni naf. rozhodnutim potvrzen, ponévadz jde o pamétni desku
umisténou na vef. misté, a pozastavena slova obsahuji pfipominku na
panovnika, v némz stélesnén byl tehdej$i monarchicky vladni systém
a idea statu rak., tudiz pfipominku skute€nosti razu protistatniho.

Stiznost podana do tohoto rozhodnuti — — — — namita, Ze Zal.
ufad beze vSeho podkladu ma za to, Ze spornd pamétni deska byla
ziizena Clenu habsburské dynastie, resp. ma raz protistatni.

Ani v tomto sméru nelze stiZnosti dati za pravdu. Pfikaz obci dany
nevztahuje se na celou pamétni desku umisténou na schodiSti mést.
radnice, nybrZ toliko na slova ndpisu »Wahrend der Regierung S. M.
Franz Josef 1., Kaisers von Osterreich«. Zal. uifad uznava tato slova
zavadnymi proto, Ze vyjadfuji vztah k byv. cisafi, v némz stélesnén byl
tehdejsi monarchicky vladni systém a idea statu rak., a pfipominaji tedy
skuteénost rdzu protistatniho. Podle § 26 zak. na ochranu republiky
miize tfad nafiditi odstranéni pamdatek za uvedenych tam pfedpokladii,
jsou-li razu protistatniho neb o jsou-li zfizeny nékterému &lenu pa-
novnickych rodin dale zminénych. Z tohoto textovani patrno, Ze piikaz
odstranéni pamatky neni podminén tim, aby byly splnény oba pred-
poklady pravé uvedené, nybrZz Ze stali, byla-li pamétka b u d t o zfizena
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nc¢kterému Clenu zminénych tam rodin aneb o je-li razu protls+atn1ho
Zzl. Gfad pfijima toliko alternativu posleze uvedenou.. Je tedy otazkou
pouze, lze-li pozastavena slova, vyrytd na pamétni desce radnice, po-
kladati diivodné za pamatku razu protistatniho.

Za pamatku razu protistatniho dluzno pokladati kazdy pfedmét,
ktery je zpiisobily vyvolavati a Ziviti pfedstavy a mySlenky, pfiici se
idei a existenci statu &sl. (Srovn. nalez Boh. 4596 adm.). Népis »Za
panovani J. V. FrantiSka Josefa . cisafe Rakouského« na pametm desce
v radnici podle svého obsahu a u¢elu dava vyraz skutenosti, Ze tehdy
obec N. byla poddana vladé cisafe Rak., a zarovefi obsahuje projev
zvlastni oddanosti tomuto mocnafi, kdyzt¢ — jak je notorické — obycej,
vyznaéovau na pamétnich deskach panovmka za jehoz panovéni ta kte-
ra pamatna udalost se stala, mél sviij zfejmy diivod pravé v intenci hA
sloviti pfi takové pr11e21tost1 okazale loyalitu a oddanost panujicimu
monarchovi a jeho rodu.

Usudek, ze napis vyznacuiici takovéto skutecnosti, je zpusoblly vy-
volati predetavy a pocity podobne jaké jim v dobé jeho ziizeni mély
byti vy]adreny a probuzeny, neni zajist¢ nelogicky. Rovnéz neni pak po-
chybnosti, Ze takovéto pfedstavy a pocity jsou v rozporu s myslenkam1
a tendencemi, na nichZ spoliva stat. &sl. Usudek zal. tfadu, Ze poza-
stavena slova na pamétni desce radnice v N. obsahuji pamatku razu
protistatniho, je tedy plné odiivodnén.

C. 5794.

Zdravotnictvi.— Stavebnipravo, — Administra-
tivnifizeni (Pok. Rus): Rezhodnuti Zupniho ufadu neni konec-
nym ve véci vyzvani obyvatelii domu k vyklizeni jeho pro nebezpeci po-
Zaru a pro zivot podle § 11 zak. ¢l. XIV : 1876.

(Nalez ze dne 17. &ervna 1926 &. 12.753).

V éc: Vdova po FrantiSku T. a spol. v Berehové proti Zupanskému
tfadu v Mukalevé stran vyprazdnéni obytnych mistnosti.

Vyrok: Naf. fozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

Dvody: K ozndmeni Eugena T. a jeho manzelky. zZe jejich dim
v Beregsazu... jest ve stavu poZaru i zivotu nebezpe&ném, prohlasil
mést. tfad v B mistnosti obydlené st-li za nebezpelné pro Zivot a vy-
zval tyto najemniky, aby si obstarali co nejdfive jiny zptsobily byt,
jelikoz v nyné&j§im byté za eventuelné nastalé¢ Skody a neStésti ani ma-
jitel ani Gfad nemfiZze pfevziti odpovédnost. Naf. rozhodnutim zamit-
nuto v postupu instanci odvolani st-lii na zakladé § 11 zak. ¢l. XIV
1876 z davodt prvé stolice. K rozhodnuti tomu pfipojeno pravni po-
uCeni, ze ve smyslu § 3 zak. ¢l. XX : 1901 jest rozhodnuti toto konet-
nym.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss takto:

Nss musil ptedevsim zkoumati, zda napadnuty vyrok je rozhodrutim
podle § 5 zdk. o ss.



