— 14166—14167 —
133

zafizeni, jenz nepfedpoklada Cinnost po zivnostensku vykonavanou, a ma
na mysli pfedevsim vefejné zdjmy. Ostatné dopou$ti se poruseni pa-
tentu podle § 95 pat. zdkona pouze ten, kdo bez svoleni majitele patentu
po Zivnostensku do obchodu uvadi pfedmét chranény vyndlezem. By-
lo-1i vak zjisténo, ze tento majitel, a¢ i dodate¢né, dal svoleni ke spor-
nému prodeii, byl tento nedostatek zhojen, nebotf dodatetné schvaleni
OCinkuje ex tunc. Nelze tudiz tvrditi, Ze sporna kupni smlouva jest ni-
cotna, ponévadz se pfi¢i zakonu (§ 879 odst. 1 obC. zak.).

Cis. 14166

V doloZce na rubu sménky: »Postupuji Vam zavazek p. X. o zapla-
ceni této sménecéné Castky a opraviiuji Vas obnos tento vymahatic, —
Ize spatfovati indosament.

(Rozh. ze dne 14. tncra 1935, Rv [ 2869/34.)

V namitkach proti sméne¢nému platebnimu pfikazu uvedl Zalovany,
ze Zalobce nenf ze sménky sménecné¢ legitimovan, ponévadz indo-
sament, z néhoz své opravnéni odvozuje, neni podle svého znéni indosa-
mentem ve smyslu sméne¢ného zdkona. Prvy soud zruSil sménecny
platebni pfikaz. Odvolacisoud potvrdil rozsudek prvého soudu.

NejvysSsSisoud nevyhovél odvolani.

Dtavody:

Jde o otazku, zda v doloZce sménky na rubu — »Postupuji Vam za-
vazek p. Jana B. o zaplaceni této sménecné Castky 5.000 K& a cprav-
nuji Vas obnos tento vymahati« — s podpisem Frantiska Ch., lze spa-
trovati indosament. Tuto otdzku nutno kladné zodpovédéti, ponévadz
zakon nepfedpisuje néjaké presné znéni indosamentské dolozky (§ 8
sm. zak.), ba dopousti platnost indosementu i tehdy, kdyZ indosant
jen podepiSe na rubu sménky své jméno nebo svoji firmu (§ 1C¢ sm.
zak.). Hledic k celému obsahu uvedené dolozky, v niz také uvedeno bylo
jméno Zalobcovo, na kterého se pfevod sméne¢ného zavazku Zalovaného
déje, i podpis pfevodciiv, nelze o tom pochybovati, Ze Ch. mél na mysli
indosamentem pfevésti sménku na zalobce, a forma tato neodporuje
podstaté indosamentu.

Cis. 14167

Sluzebni pomér kliCnika zaméstnaného na zamku jest posuzovati
podle ustanoveni obCanského zakona.

Prihlaseni dédici, jimZz podle § 145 nesp. pat. byla svéfena sprava
pozistalosti, nepotfebuji schvaleni poziistalostniho soudu ke zruSeni
sluzebniho poméru ziistavitelova zaméstnance.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, Rv 1 2609/34.)
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Zalobce byl v fijnu 1931 pfijat jako kli¢nik do sluzeb zemfelého
Alexandra V. F-a s povinnosti starati se o inventaf zamku i sklep, po-
sluhovati rodiné svého zaméstnavatele v dobé jejiho pobytu na zamku
a ji téz v téZe dobé vafiti. Zaméstnavatel Zalobciiv dne 13. dubna 1932
zemfel a Zalobci byla nato dana pfihlaSenymi dédi¢kami k poziistalosti
ke dni 31. kvétna 1932 vypovéd sluzebniho poméru dopisem, ktery Za-
lobce podle svého tvrzeni obdrZel dne 2. kvétna 1932. Namitaje, Zze vy-
povéd ta mu byla dana opozZdéng, a Ze méla byti vzhledem k zdkonu
o obchodnich pomocnicich 6-nedé&lni, neuzndva Zzalobce rozvazani slu-
Zebniho poméru a zada, by uznano bylo pravem, Ze sluZebni smlouva
mezi nim a zfistavitelem dne 13. fijna 1931 uzaviend i nadale trvd. Prvy
zjistiv, Ze Zalobce ujednal pfi uzavieni sluzebni smlouvy se ziistavite-
lem mési¢ni vypovéd, a Ze vypovéd byla Zalobci dana dne 27. dubna
1932 ke dni 31. kvétna 1932, Zalobu zamitl. Odvolaci soud nevy-
hovél odvolani, poukdzav na spravné pravni posouzeni véci prvym sou-
dem, a uvedl: Namitka Zalobcova, Ze Zalovana potfebovala k propusténi
zalobce souhlasu poziistalostniho soudu je rovn¢z bezdiivodna, nebot dle
§ 145 nesporného patentu ob& dédicky jako ptihlaSené dédicky k Zalo-
vané poziistalosti mély spravu pozfistalosti a scvaleni je tfeba jen k mi-
mofadnym jednanim, tykajicim se poziistalosti a nikoliv k béZnym zafi-
zenim a opatfenim, jako je propusténi kli¢nika ze sluZeb poziistalosti,
resp. dani mu vypoveédi. Pravni nazor odvolani, Ze na sluZebni pomér
Zalobce jest vztahovati zdkon o statkovych ufednicich nebo zdkon o ob-
chodnich pomocnicich, jest zfejmé vzhledem na znéni téchto zakonli ne-
spravny.

Nejvys§sisoud nevyhovél odvolani.

Davody:

Vychazi-li se ze zjiSténi a ze skute€nosti mezi stranami nespor-
nych, neni spravny nazor dovolateliv, Ze jeho sluZebni pomér, o ktery
jde v tomto sporu, jest posuzovati podle zdkona o obchodnich pomoc-
nicich nebo podle zakona o statkovych tfednicich. Zalobce byl pfijat do
sluzeb zemfelého A. V. jako kli¢nik, a jako takovy vykondval prace,
které nejsou toho druhu, jeZ by ho dle § 1 anebo 2 zakona o obchod-
nich pomocnicich & 20/1910 f. z. podfadily pod ustanoveni tohoto za-
kona. Zalobce, zaméstnany jako kli¢nik na zdmku zaméstnavatelové,
nemél nic spole¢ného se zemédé€lskym a lesnickym podnikem zaméstna-
vatelovym a nevykonaval v takovém podniku ani pfi vedlejSim jejich
podniku vySSich sluZeb, tedy nevztahuji se na ného ani pfedpisy zakona
o statkovych tfednicich ze dne 13. ledna 1914 &is. 9 . z. Jest proto po-
suzovati jeho sluZebni pomér dle pfedpisii vSeobecného obcanského
zdkona o smlouvé sluZebni. Kdyz pak bylo zjisténo, Ze se Zalobcem byla
smluvena vypoveéd mési¢ni, a Ze mu byla dana mési¢ni vypovéd k pfi-
kazu pfihlasenych dédiCek v zastoupeni pozistalosti zemfelého zamést-
navetelem spravcem F-em ftstné dne 27. dubna 1933, takZe nsled-
kem této vypovédi skonCil sluZebni pomér Zalobcfiv koncem kvétna
1933, spravné byla Zaloba zamitnuta. Nejde tu o Zadné narovnani, nybrz
o smluvenou vypovéd, které zaméstnavatel pouzil a k acinnosti vypo-
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védi té nebylo tfeba jejiho pfijeti zaméstnancem. ZiSténi shara uve-
dena byla uinéna na zakladé provedenych diikazi a nejsou v Zadném
rozporu se spisy.

Cis. 14168.

Kdo prevzal proti bance spoludluZnicky zavazek za dluh osoby,
které na kryti svého dluhu u ni odevzdal pfedtim sviij sménecny akcept,
uzaviel pak vyrovnani podle zakona ze dne 27. biezna 1931, Cis. 64 Sb.
-Z. a n., jest povinen zaplatiti vyrovnaci kvotu jednak z Castky, za kterou
pfevzal spoludluZnicky zavazek, jednak z Castky uvedené na jeho smé-
necném akceptu, odevzdaném bance k tomu ucelu, by se z hotovosti na
tento akcept vyplacené zaplatil dluh, zajiStény spoludluznickym za-
vazkem.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1935, Rv I 2925/34.)

Na zakladé sméneCné Zaloby zalobkyné byl vydan platebni prikaz
sménecny z 9. dubna 1934 €. j. Cs 10/34 — 1, kterym bylo Zalované po-
ziistalosti pfikdzano, aby na zakladé smének ze dne 26. tinora 1931,
které Josef P. pfijal, zaplatila Zalobkyni 112.416 K& 95 h se 6% uroky
a utratami ve 3 dnech pod exekuci. Proti tomuto pfikazu podaly pfihla-
Sené dédicky v zdkonné lhiit€é namitky, v nichz uvedly, Ze pfijatel
sménky Josef P. dluhoval Antonii O-ové 350.000 K¢ z titulu zaptijcky
podloZené sménkou ze 4. Cervence 1929 na 350.000 K¢, jejiz splatnost
nastala 4. ledna 1930, a na kterou nic nezaplatil. Antonie O-ova pak
dluhovala Zalujici bance 350.000 K& splatnych 15. listopadu- 1930.
Antonie O-ova prevedla sménku Josefem P-em pfijatou na Zalobkyni ke
kryti svého dluhu a dle ujednani méla hotovost, kterou Zalobkyné od
Josefa P-a obdrzi, byti zic¢tovana na dluh Antonie O-ové. Kdyz Zalob-
kyné pocatkem roku 1931 naléhala na Antonii O-ovou, aby zaplatila
350.000 K¢, zZadala tato zase Josefa P-a, aby zaplatil, a tu tento zadal
Zalobkyni, aby poseCkala. Po nékolika odkladech Josef P. zarucilse
za dluh Antonie O-ové u Zalobkyné prohlaSenim, jimZ pfi-
stoupil ke dluhu Antonie O-ové vzrostlému o troky na 358.458 K¢
a zavazal se pohledavku tu zaplatiti jako spoludluznik nejdéle do 10.
dubna 1931, kdyby pohledavka do té doby nebyla Antonii O-ovou za-
placena, a k zajiSténi svého zdvazku podepsal Zalobkyni pét smének
vystavenych Zalobkyni, a to tfi po 100.000 K& jednu na 50.000 K& a
posledni na 8.458 K¢&. Z téchto smének jsou pravé obé sménky tvofici
podklad sporu. Zalobkyné sménku, kterou obdrZela od Antonie O-ové,
zazalovala proti Josefu P-ovi pod Cs 23/31 u krajského soudu v K. H.
a platebnim piikazem sménecnym z 19. bfezna 1931 Cs 23/31 bylo po-
zlistalosti Josefa P-a uloZeno, zaplatiti Zalobkyni 350.000 K& s piislu-
senstvim. Ediktem krajského soudu v K. H. ze dne 16. kvétna 1931
¢. j. Kv 37/31 bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni o jméni Zalované pozii-
stalosti. Vyrovnani bylo pravoplatné pfijato a potvrzeno soudem na
kvotu 45%. Zalovana poziistalost uvedla mimo jiné, Ze ke dni zahdje- .
neho vyrovnani méla vicéi Zalujici strané jak z titulu pfevzaté ziruky,



