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C. 10.317.

Zavodni vybory: L. Za »zavod« ve smyslu zak. o zav. vyb.
Ize pokladati toliko soubor provoznich prostredkii téhoz podnikatele,
k némuz vSichni zaméstnanci zavodni jsou v poméru pracovnim; pfi
tom je lhostejno, zda podnikatel je sam vlastnikem prostiedkii provoz-
nich, ¢i disponuje-li jimi na zakladé néjakého soukromopravnilio poméru
k jejich vlastniku. — IL Je t. zv. akordant samostatnym podnikatelem?

(Nalez ze dne 1. unora 1933 & 771.)

Prejudikatura: srovn. Boh. A 3186/24, 5680/26.
V & c: Antonin T. ve S. (adv. Dr. Adolf Kostec¢ka z Prahy) proti roz-

hod¢i komisi podle z4k. o zav. vyborech v N. o volby do zavodniho
vyboru.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdavodnost,

Diavody: Firma Bratfi G. podala k rozhod¢i komisi podle zak.
0 zav. vyborech v N. namitky proti volbé zavodniho vyboru v kameno-
lomu K., jimiZ vytykala, Ze volby zav. vyboru v lomu provozovaném ve
vlastni reZii firmy ucastnila se nepravem skupina délnikii zaméstnanych
u jiného samostatného podnikatele. Rozhod¢i komise naf. nélezem stiz-
nosti vyhovéla a provedené volby do zav. vyboru zrusila z té pficiny, ze
volby zulastnila se skupina délniki akordanta B., ktera pfinalezi jiné
hospodaiské jednotce nez je kamenolom provozovany ve vlastni reZii
firmy. Délnici této skupiny jsou zcela samostatné propousténi a najimani
akordantem B., jenZ je také na své jméno u nemoc. pojistovny pfihla-
Suje. Tento akordant je na spravé firmy Bratfi G. uplné nezavisly, plati
samostatné dafi i pfirdzky a firmé plati pevné sazby za 1 q odvezeného
tovaru.

Do tohoto rozhodnuti podal stiznost Antonin T., jehoZ volba za Clena
do zav. yyboru byla zruSena, a namitd, ze je nezdkonnosti, resp. vadnosti
fizeni, kdyZ se Zal. ufad domnival, Ze odliSnost osoby zaméstnavatelovy
a stupefi jeho samostatnosti vi¢i podnikateli jsou jediné rozhodnymi
momenty pro posouzeni otizky, zda jde o jednu, ¢i o dvé hospodaiskeé
jednotky, a kdyz v diisledku toho nezkoumal podle smérnic uvedenych
v nal. Boh. A 3186/24 a 5680/26, zda v piipadé B.-ové nejde o pouhé
oddéleni jednoho a téhoz zavodu.

Nss nemohl namitku tuto uznati divodnou. V cit. nalezech zdejSich
feSi se otazka, kdy vyrobni zafizeni ndleZejici témuz podnikateli, slusi
povazovati za samostatné zavody ve smyslu § 1 zak. o zav. vyborech,
a kdy za pouha oddéleni jednoho a téhoz zavodu. V ptipadé dneSniho
sporu jde v8ak o otazku podstatné jinou, totiz zda lze za samostatny
zavod ve smyslu § 1 zak. o zav. vyb. uznati mistné souvisly soubor za-
fizeni vyrobnich, v daném pfipadé kamenny lom, i tehdy, kdyZ na této
souvislé nebo dokonce jednotné mistni a hmotné zakladné provozuji sviij
podnik dva samostatni podnikatelé. Tuto otdzku nelze posuzovati podle
smérnic vyt€enych v nalezech, jichZ stiZznost se dovolava, a které vesmés.
zabyvaji se pfipady, kdy $lo o podnikani jediného podnikatele.
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De lege ferenda bylo by zajisté myslitelno, Ze by pro ucel zakona,
tedy za ti¢elem vytvoreni zastupitelstva zavodniho sluCovaly se za jistych
pfedpokladil provozni jednotky rfiznych podnikateli v jediny celek, a
Ze by takovymto s¢itdnim utvofil se pro specialni cel zakona jednotny
»zavod« s jednotnym zavodnim vyborem. Takovato uprava by vSak ne-
zbytné vyzadovala, aby také podnikatelé, jejichz podniky by zakon
v jednotny celek slu¢oval, byli zdkonem zorganisovani v jednotny pravni
titvar, ktery by oproti zavodnimu vyboru predstavoval jednotnou »spravu
zavodni« s jednotnou vili.

NeZ platny zak. o zav. vyborech nezna takovéhoto umélého skladani
podnikil riiznych podnikatelt v jednotny celek, nybrZ vychazi napofad
od predstavy ssamostatného« zavodu (§ 1 odst. 1) jednoho a téhoz pod-
nikatele (§ 1 odst. 2), a predpoklada v riiznych svych ustanovenich zcela
ziejmé (zejm. § 3 lit. g) odst. 3, § 6, § 19, § 21 odst. 1 lit. ¢), §§ 22, 23,
24, 26, 29 a j.), Ze zamé&stnanci zavodni jsou v pracovnim poméru k je-
dinému a témuz zaméstnavateli, at jiZ je jim osoba fysicka nebo spolec-
nost bud'si s pravnickou osobnosti nebo bez ni.

Za tohoto stavu prava lze za »zavod« ve smyslu zak. o zav. vyborech
pokladati toliko soubor provoznich prostfedkii téhoZz podnikatele, k né-
muz vSichni zaméstnanci zavodni jsou v poméru pracovnim, pfi Cemz
je lhostejno, zdali podnikatel je sam vlastnikem prostfedkii provoznich,
¢i disponuje-li jimi na zakladé n&jakého soukromopravniho poméru k je-
jich vlastniku. TéZisko dnesniho sporu spocivd tedy v tom, zdali t. zv.
akordant B. je podnikatelem samostatnym vedle firmy Bratfi G., ktera
tyz kamenny lom ve vlastni rezii provozuje, €i je-li pravni pomér akor-
danta B. k feCené firmé takovy, Ze jest do jejiho zavodu i sdm vClenén
jako zaméstnanec, takze by pak arci i zaméstnanci, ktefi bezprostiedné
stoji sice v pracovnim poméru k akordantovi, byli prostfedecné aspoii
pro tlel utvoteni zav. zastupitelstva pfec jen zaméstnanci firmy Bratii G.

Slusi pfipustiti, Ze pravni situace t. zv. samostatnych akordantii, ktefi
za pau$alni obnos prejimaji néjakou &ast zavodu a pfevzaté prace do
jisté miry sami fidi, pfijimajice sami za tcelem provedeni téchto praci
namezdné sily, neni zcela jednoznatnid a ne vZdy udplné€ stejna (srov.
Flatow: Betriebsritegesetz, vyd. 12., str. 64, téZ E. Becker: v Potthoffové
Casopisu Arbeitsrecht, ro¢nik 1924, str. 323). Lze i tolik pfipustiti, Ze
formulace jednotlivych ustanoveni soukromopravni smlouvy, kterou ma-
jitel provoznich prostfedki s t. zv. akordantem uzavird, nemiize byti
rozhodnou pfi posuzovani otazky, zdali akordant je samostatnym pod-
nikatelem, zejména tehdy nikoli, sméfuje-1li akordantskd smlouva k ob-
chazeni zakonnych pfedpisit o zfizeni zavodniho zastupitelstva.

Bude vzdy zéleZeti na v8ech okolnostech konkrétniho pfipadu, a jen
uvazovanim vSech sloZek pravniho poméru akordantova v jejich souboru
a vzdjemném vztahu bude lze dospéti k nsudku, zdali ten ktery akor-
dant je podnikatelem samostatnym, &i je-Ii organicky vclenén do zavodu
majitelova.

Zal. Gfad uvaziv zjisténé skutecnosti, Ze akordant B. samostatné pro-
poudti a najima délniky své skupiny a Ze je také na své jméno u ne-
mocenské pojistovny ptihladuje, a dale z toho, Ze akordant samostatné
plati dafi i ptirazky a Ze firmé plati pevné sazby za kazdy cent odveze-
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ného tovaru, dospél k tsudku, Ze jmenovany akordant je samostatnym
podnikatelem a nikoliv zaméstnancem majitelky zavodu. Toto pravni
hodnoceni poméru akordantova nepfi¢i se hlediskiim svrchu vytéenym.

Je to zejména skuteCnost, Ze akordant plati majitelce lomu za vy-
lamany kédmen a nikoliv tato jemu za praci's vylamanim kamene spo-
jenou, jeZ poskytuje zavéru zZalovaného tifadu silnou oporu, zv1asté, kdyz
v fizeni spravnim nebyly uplatnény Zadné podstatné momenty, jeZ by
zavér tento Cinily pochybnym.

Miize tedy jiti jiz jen o to, zdali zjisténi skutkovych moment{i, na
nichZ Zal. Gfad sviij zavér zalozil, netrpi nékterou z formalnich vad, jez
by podle § 6 zak. o ss mohl vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti. V té pfi¢iné
slusi konstatovati, Ze stiZznost nevytyka, Ze ufad mél pii zkoumani sporné
otdzky hledéti jesté k jinym momentiim v pisemné smlouvé obsazenym,
namita toliko, Ze tifad nemohl skutelnosti, o néZ se opira, povazovati za
nesporné mezi stranami, a o né jako o nesporné sviij vyrok opfiti, jezto
v fizeni o namitkach firmy Bratfi G. mohla byti stranou pouze tato firma
a nikoliv st-l, nasledkem ¢ehoZ nemiiZe byti fe¢i o »nesporném pfednesu
stran.

Vytce této nelze dati za pravdu. V fizeni o namitkach proti volbé do
zav. vyboru byla stranou nejen podatelka téchto namitek, firma Bratfi
G., nybrZ i €lenové a nahradnici zav. vyboru, jichz se namitky proti
volbé dotykaly, nebot $lo o platnost jejich volby za funkcionarfe zév.
vyboru. Prdvem proto pfizval zal. ufad dne$niho st-le k fizeni o namit-
kach jako stranu, a st-1 mohl a mél také v tomto fizeni proti skutkovym
tvrzenim druhé strany se braniti. Z protokolu, sepsaného o jedndni pred
rozhod¢i komisi je patrno, Ze ani st-1, ani jiny €len zav. vyboru se ani
nepokusil skute€nosti dnes$ni zii€astnénou stranou tvrzené a smlouvou
s akordantem B. doloZené vyvratiti. St-1 dokonce podepsal protokol
“obsahujici zjisténi, Ze po strance skutkové nebylo pfi jednani pfed roz-
hod¢i komisi mezi stranami sporu. Za tohoto stavu véci mohl zal. ufad
skute&nosti tehdejsi st-lkou pfednesené povazovati za nesporné.

Tvrzeni stiZnosti, Ze vyslechem svédkii..... bylo zjiSténo, Ze dé&l-
nici, pracujici pod B., byli do prace pfijimani, resp. z ni propousténi
spravou zavodu Bratfi G., a Ze touto firmou byli i placeni, nema ve spi-
sech Zadné opory, nebotf podle protokolu, sepsaného o jednani pied
rozhod¢i komisi jmenovani nejen nebyli jako svédci slySeni, nybrZz také
neucinili prohldSeni onoho obsahu, jejZz stiznost tvrdi. — — —

C. 10.318.

Valeé¢ni posSkozenci: * Pfedpokladem naroku na diichod in-
validni podle § 7 a nasl. zak. ¢. 142/20 neni 1uplna a trvald vydéle¢na
neschopnost.

(Nalez ze dne 1. unora 1933 &. 1412))

Vé&c: Josef P. v L. (adv. Dr. Cen&k Brune z Prahy) proti minister-
stvu socialni pé&e o diichod invalidni. ;
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiavodnost



