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Cis. 1850.

Jde o smlouvu kupni, nikoliv sménnou, i kdyz urdena fplata za pre-
nechanou véc v cizich penézich,

(Rozh. ze dne 19. zaii 1922, R 1 1125/22))

Zalovani mCla platiti Zalobkyni u¢ty v markach 30 dnu po doddni
zboZi, zaplatila je vSak pozdéji a nahradila Zalobkyni penze Groky z pro-
dleni. JeZto marka mezitim klesla, domidhala se Zalobkyn¢ rozdilu mezi
kursem marky v den splatnosti a v den placeni. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl, maje za to, 7¢ Skoda byla nahrazena
aroky. Odvolaci soud zrusil napadeny rezsudek a vratil vée prvému
soudu, by vyckaje pravomoci, o ni ddle jednal a ji znovu rozhodl. D i~
vody: Pri pravnim posouzeni této rozepie dluzno pfedevsim vziti
v tvahu povahu privnihe jednani mezi stranami. Jde tu dle vysledki
provedencho jedndni o koupi zboZ{ za cizi valutu, totiZz za némecké marky.
Tuto cizi valutu nelze vsSak pro tuzemsko poklidati za penize, pondévadz
tyto urceny jsou toliko mcnou, v tuzemsku platnou, a diuzno spise cizi
valutu v tuzemsku poklidati za zbozi. Dle toho jde tu o opatieni zboZzi
za zboZzi, tedy v pravd¢ o sménnou smlouvu, kterouZ uréeny isou vzi-
jemné ndroky i zdvazky stran a které, pokud jde o Zalovanou stranu,
zejména o pozadovanou Zalobkyni nahradu z poklesu marck, posouditi
dluzno dle smérnic &8 1048, 1049 ob¢. zdk. Aby tak stiti se mohlo, jest
predevSim nutno, by pfesné zjisténo bylo, zda — jak Zalovana tvrdi —
vyslovng ujedndno byle, Ze markovy tucet musi byti placen u Risské
banky némecké, ze kterych GcCti, Zalobkyni Zalované zaslanych, sklada
se Zalobou vymdhany obnos obmezeny na 48.638K 34 h, kterého dne
icdnotlive acty splatny byly, kdy Zalovanou placeny by'y u Risské banky
n¢mecké, jaké znehodnoceni marky nastalo v dob¢ skuteéncho placeni
oproti dnu, kdy ten ktery acet splatnym byl, nebof veSkeré tyto okolnosti
duleZity jsou pro posouzeni, kterou ze stran stihd nebezpec¢i zkriceni
hodncty marky. Vedle toho dluZno pak vziti v tivahu, nedoslo-li snad
ohledné dne splatnosti (¢tu ku zméné ptvodniho ujedndni, kdyz Zalovand
tvrdi, Zc Zalujici nedrzela se toho, Ze obnosy faktur splatny byly pfi
oznidmeni, 7e¢ zdsilka jest pfipravena k odesldni, naopak Zalovani cdeslala
zbo7i, aniz Cekala, aZ ji zaplaceno bude, 7e takovym zpiisobemn poskytla
Zalované uvér bez jakéhokoliv obmezeni. O vsech téchto dilezitych okol-
nostech nemd rozsudek pfesného, zjiSténi a postrada tak soud odvolact
nutn¢ho podkladu pro spravné posouzeni véci po striance privni. Proto
bude véci prvého soudu, aby v dal$im jedndn{ sc¢ stranami na pietfes
vzal zminéné okolnogsti, je ziistil a ditkazy, na kter¢ strany se odvolavati
budou, pokud toho tfeba bude, provedl a pak teprve na zikladd takto
nove ziskancho podkladu novy rozsudek vynesl.

Nejvy§8i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
scudu, by, nehled¢ k divodiim, pro které¢ zrusil rozsudek prvého soadu,

snova ve veéci rozhodl.
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Divody:

Rekursy obou stran jsou odtvodnény potud, pokud se¢ v nich vytyka,
Ze odvolaci soud neprivem zrusil rozsudek precesniho soudu a vratil véc
do prvni stolice. Odvolaci soud vychdzi z priavniho ndzoru, 7Ze jde
v tomto pfipad¢ o smlouvy sménnou, poncévadZ pry némecké marky,
které byly Gplatou za dodané zboZi. nelze poklidati za penize, jcZto pry
cizi valuta jest v tuzemsku zboZzim, tak 7e b8Zi o opatfeni zboZi za zboZi.
S timto ndzorem nelze souhlasiti. Dle § 1053 obl. zdk. prenechiva se
kupni smlouvou v&c za urCitou sumu pencéz nékomu jinému, O tomy Ze
uréena-li uplata za pfenechanou vée v cizi valuté, ¢ili v cizich penézich,
tyto nepfestivaji byti penézi a tudiZ kupni cenou ve smyslu § 1053 ob¢.
zak., nelze vazne pochybovati. Zbo7Zim jsou cizi penize potud, pckud
isou jako takov¢ na burse obchodoviny; ale 1 tu jde o smlouvu kupni,
nikoliv ¢ smlouvu sménnou. Dle § 1046 ob¢. zdk. nejsou penize predmétem
sménné smlouvy a lze smcéniti zlato a stfibro jako zboZi a jako druh
minci jen potud, pokud se¢ maji vymeniti za mince jin¢ho druhu, totiz zlaté
za stfibrné a mensi kusy za v&tsSi. Nejde-li tu vSak o smlouvu sménnou,
pada pfedpcklad, na né¢mZ odvolaci soud buduje své rozhodnuti, a neni
ttehba doplneni jim nafizeného, — zvI35te kdyZ ustanoveni §§ 1048 a 1049
ob¢. zik., k nimZ poukazuic soud odvolaci, plati jen pro sménu urcitych
véei (species), penize v8ak zajisté neisou véci urcitou; a kdyZ wedle
sothlasncho prohlaseni cbou stran 1ii roku ze dne 26. dubna 1922 spornou
zistala pouze otdzka pravni. Jest nesporno, Ze fakturované kupni ceny.
které jsou predmdétem sporu, ¢ini Ghrnem 41.844 marck, 32 pf, a 7¢ dic
amluvy mcély byti splatny pfi ozndmeni, 7e zdsilka jest pFipravena k ode-
slani, pokud se tyce dnem vystavenych pfisluSnych faktur t. j. jak rovndéz
nesperno, v odobe od 16. tinora 1920 do dne 23. dubna 1921, Z¢ vSak Za-
Inbkyné¢ Cita splatnost teprve od doby pozdéjsi, totiz po 30 dnech od
vystaveni té které faktury t. j. od 16. bfezna do 23. kvétna 1921. Zalovani
pak s¢ domnivd, Z¢ ucinila jako kupitelka zadost povinnosti smluvni tim,
7¢ — arci teprve dne 27. fiina 1921 - zaslala kupni cenu 41.844 marek
32 pf a dne 4. inora 1921 poukdzala Gircky z prodleni 2.808 marek 78 pf;
kdezto Zalobkyné€ tvrdi, 7e muze Zadati, aby ii Zalovana splatila v cesko-
slovenskych korunach telik, kolik ona by méla v tuzemské ménd, kdyby
byla Zalovani zaplatila dlubh v dob¢ splatnosti, t. j. 48.538 K& 34 h,
kteryZto pry sc dle souhlasnélio pfednesu stran rovnd dle kursu v debé
30 dnt od vystaveni faktur markovym kupnim cendm, na m¢7 faktury
zncly. — Pfi tom rozchdzeji sc strany v podstaté potud, Ze Zalovand
pokladd Skodu, vzniklou prodlenim, za vyrovnanou pouhym zaplacenim
zdkeonnych trokit (§ 1333 ob¢&. zdk.), kdeZto Zalobkyné trva na tom, Ze
liknava zalovand jest povinna, nahraditi vSechnu Skodu, ktera vzesSla
poklescm marky ode dne splatnosti dluhu do dne zaplaceni. Pravni otaz-
kou jest tudiz, je-li spravnym stanoviskem Zalobkyn¢ nebe ndzor Zalo-
vané, Touto pravni otdizkou, kterd byla prvnim scudem zodpovcdcna
v neprospteh zalobkyng, jest se tedy zabyvati soudu odvolacimu, ktery,
ma-li za to, Ze¢ je zapotiebi jesté néjakého vysvétleni, muze si je snadno
zjednati pfi odvolacim liceni, kdyZ strany, jak jiZ uvedeno, jsou si za
jedno v tom, Ze spornou zustala jen otizka prdavni. Tomu nevadi, Ze ob¢
strany se vzdaly ustniho liceni odvolaciho, pontvad7 i v tom pripadc
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miiZe odvolaci soud nafiditi rok k nstnimu jedndni (§ 492 odstavec druhy
c. f. s.). Pokud Zalobkyne v rekursu navrhuje, aby nejvy$si soud iiZ
nyni projevil svuj nahled, zda v tomto pfipad¢é uplatni svuj nizor, pro-
jeveny v Cetnych rozhodnutich, Ze pfes ustanoveni § 1333 ob¢. zdk.
liknavy dluznik, kdyZ prodlenim v placeni nastalo znchodnoceni valuty,
povinen jest nahraditi Skodu tim vzesSlou a zaleZejici v kursovni dife-
renci, — pFipomind se, Ze nejvy 8 soud mize pfezkoumati jen usneseni
scudu odvolaciho, ktery vSak sc svého mylného stanoviska vilbec se
nezahyval touto otizkou.

Cis. 1851.

Zajisténi piidy drobnym pachtyfiim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb, z. a n.).

Pachtyt neni opriavnén poZadovati urCity pozemek nahradni a soudu
neprislusi pravo, by proti vili vlastnika priznal pachtyfi nahradni po-
zemek, jehoZ vlastnik nenabizel.

(Rozh. z¢ dne 19. zaFi 1922, R 1 1132/22)

Soud prvé stolice priznal pozadovateli vyménou za pozado-
vany pozemek Ckat, 765/2 dilce 1 a 6 pozemku ¢kat. 799, ad propachto-
vatel nabizel vimdnou pozemky jiné. Rekursni soud zru$il napa-
den¢ usneseni a nafidil soudu prvé stelice, by, dopIlné fizeni, znovu
rozhodl, zda a ktery z pozemku, viastnikem nabizenych, a v jaké vymére
jest poZadovatel povinen pfijati. Diavody: Stiznost propachtovatele
jest vzhledem k § 5 zdk. ze dne 27. kvétna 1919 ¢is. 318 sb. z. a n.
odiivodntncu. nebof vyménou muZe byti pachtyfi piikdzin vzdy jen
urcity, vlastnikenn nabidnuty pozemck, pfesne dle vymcry, htery 7ada
drobny pachtyf dle své volby. Dle protokolu z 1. ¢ervna 1922 nabidl
propachtovatel poZadovatcli dilec ¢k. 801/1 nebo dilec z pczemku ¢k, 865
ve vymcfe, odpovidajici jakosti pozemku ¢k. 795/2. Po pripadd nabidl
propachtovatel z pozentku 799 vymdénou dilec téZe vyméry, jako je dilec
795/2. Proti znéni zikcna Zddal pachtyf za pozemck ¢k. 795/2 pc zemek
¢k. 799/1 ve vymcte 619 sahi a dilec 799/6 ve vymdcie 768.5 sihu. Pfijav
za sviij navrl pozadovatele ucinil tak prvy soud nepriavem, nebof nebyl
vyfizen ndvrh vilastnika ve smyslu § 5 cit. zak. Pozemky pachty¥i pfi-
znané, 799/1 a 799/5 v uvedené vymdéfel vlastnik k vyménd nenabidl,
nybrz z pozemku 799 dilec téZe vymiry jak je dilec ¢k. 795/2.

Nejvy33%i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Pravni vyznain ustanoveni § 5 (2) zdkona ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n., jest tento: Za predpokladi zdkona jest pachtyft
povinen, pfijati na misté pozadovaného pachtovniho pozemku nahradni
pozemck stejné¢ vyméry nebo hodnoty, jej7 viastnik mu nabizi.
Soudu ndlez{ tudiZ rozhodnouti o tom, je-li ndhradni pozemek, nabi-
zeny vlastnikecem, rovnocenny, pii ¢emZ miZe byti vyvizen rozdil
v jakosti vimérou ncbo rozdil ve vimére jakesti. Zjisti-li soud, 7¢ tomu



