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nelze vSak pokladati vyvolavani a kopirovani snimki a zvétSovani foto-
grafii, nebot tu jde jiz o Cinnost svoji povahou a svym ucelem jinou,
totiz o zhotoveni fotografického obrazu pomoci fotografické desky, tedy
o zhotoveni vyrobku, pfi ¢emzZ jest deska pouhou vyrobni pomuckou.
Jest tedy rozsah zivn. opravnéni st-le jako majitele Zivnosti obchodni
v8eobecné vymezen zakonnym predpisem a nebylo tudiz tfeba zjiStovat
jej v fizeni pfedepsaném v § 36 odst. 2 Zivn. f. — — —

C. 11.168.

Policejni fizeni trestni (Slovensko): ObzZaloba ve-
fejna nebo soukromd, piisezna vypovéd' svédka, pfitomnost obhajce
pfi jednani, volné hodnoceni vypovédi svédeckych?

(Nalez ze dne 24. bfezna 1934 ¢&. 5046.)

V & c: Alois M. v D. proti zemskému tifadu v Bratislavé o pfestupek
pytlactvi.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiivodnost.

D @i v o dy: Rozsudkem ze 16. dubna 1930 uznal okr. dfad v B., jako
policejni trestni soud, Aloise M. vinnym piestupkem § 26 zak. ¢l. XX:
1883, ktery spachal tim, ze v prvni polovici mésice listopadu 1929 honil
s dvouhlaviiovou puskou v obvodu obce H., v honebnim reviru Vojtécha
K., bez jeho povoleni, odsoudil jej k penézitému trestu 100 K¢, a roz-
sudek odivodnil takto: »Obvinény musel byti odsouzen, jezto vysle-
chem svédkil bezpe&né bylo zjisténo, resp. dokazano, Ze v kritické dobé
vskutku honil, resp. vystrelil z dvouhlaviiové lovecké puSky v honebnim
reviru Vojtécha K., a to neopravnéné. Obrana obvinéného nemohla byti
vzata v tivahu jako bezdiivodnd a bylo rovnéz upusténo od vyslechii
sv&dki obvinénym navrzenych, jeZto méli byti vyslechnuti o ckolno-
stech, které se skutkovou podstatou inkriminovaného pfestupku nijak
nesouvisi.«

Naf. rozsudkem zem. ufadu v Bratislavé, jako policejniho trestniho
soudu II. stolice, bylo odvolani Aloise M. do tohoto rozsudku zamitnuto
a rozsudek 1. stolice potvrzen ex motivis s timto odiivodnénim: »Na
idaje odvolani nemoh! byti vzat zfetel, ponévadz vyslechem v odvolani
uvedenych svédki rozhodna zatéZujici vypovéd svédka Gabriela P.
nebyla vyvracena ani seslabena.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

St-1 byl naf. rozsudkem odsouzen pro prestupek § 26 zak. ¢l. XX:
1883, jenz spachal v prvni polovici mésice listopadu 1929. St-1 uvadél,
Ze &in za vinu mu kladeny byl by mohl podle vysledkii priivodniho
fizeni spachati jedin¢ n&kterou stfedu v prvni polovici mésice listopadu
1929, kdy jsou trhy v Banovcich, a vytyka jako nezakonnost, Ze jej Zal.
afad odsoudil pro trestni &in, ktery nebyl pfedmétem obZaloby, proti
nému vznesené, podle niz dopustil se Cinu za vinu mu kladeného v ne-
déli dne 10. listopadu 1929 o 13. hodiné. Namitkou stejného obsahu
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branil se st-1 i ve svém odvolani do rozsudku I. stolice. Zal. ufad pfijav
diavody prvni stolice za své, dal tim na jevo, Ze nazoru st-lova nesdili.

Podle 2. odst. § 48 trest. fadu policejniho (&. 65.000 ex 1909 uher.
min. vnitra), pokud neb&Zi o delikt stihany na ndvrh, Zalobu nebo vy-
stoupeni osoby skutkem postizené (poskozeného, soukromé strany),
musi byti trestni fizeni zahdjeno z ufedni povinnosti na zdkladé ozna-
meni kohokoliv. Vefejnd obZaloba neni zdkonnym pfedpokladem ani za-
hajeni trestniho fizeni, ani odsouzeni (§ 27 odst. 2 a § 28 cit. fadu).
Podle odst. 4 § 10 zak. ¢. 98/1929 Sb. jsou veSkeré pfestupky dosa-
vadnich honebnich zdkont delikty stihanymi z moci ufedni. Je tedy
deliktem z moci ufedni stihanym i pfestupek § 26 zak. ¢l. XX:1883, pro
néjz byl st-1 odsouzen. V daném piipadé nebylo fizeni zahajeno na za-
kladé vefejné Zzaloby ufedniho fiskala (§§ 17 a 20 cit. fadu) ani na
zakladé Zaloby poskozené strany, nybrZz z moci ufedni na zakladé pou-
hého oznameni Cetnické stanice podle posl. odst. § 17 tr. f.

Tim ztraci ovSem pilidu namitka stiZnosti, Ze byl st-1 odsouzen pro
¢in, pro ktery nebyla proti nému vznesena Zaloba, a netfeba se proto
zabyvati ani namitkou stiZnosti, Ze Zal. ufad nevzal v tvahu vypovéd
sveédkil, ktefi st-li pro den 10. listopadu 1929'i pro udanou hodinu do-
sveédcili alibi. !

Stiznost dale tvrdi, Ze podle platného pravniho fadu je v rozsudku
uveésti vZdy i jméno svédka, na zakladé jehoz vypovédi byl trestni €in
zjistén. — Tvrzeni to v této vSeobecnosti nema opory v pfedpisu § 157
cit. tr. fadu, podle néhoZ v odfivodnéni rozsudku dluzno kratce vyloZiti,
které skuteCnosti a z jakych diivodi povazuje policejni trestni soudce
za dokdzané nebo nedokdzané. Odiivodnéni to musi byti do i¢ miry
dostate¢nym, aby umoZnilo strané naleZitou obranu pfed nss-em, a soudu
bezpeCné pfezkoumdni naf. rozhodnuti. Je-li k tomu cili tfeba, aby
v odiivodnéni byli svédkové uvedeni jménem, dluzno posouditi podle
povahy konkrétniho pfipadu.

V pfipadé daném potvrdil Zal. ufad rozsudek I. stolice z jeho di-
vodi, tedy i proto, Ze bylo vyslechem svédkili bezpe&né zjisténo, Ze st-I
vskutku v kritické dobé lovil, resp. vystielil v cjzim reviru, nemaje
k tomu povoleni, — — —

StiZznost namita dale, Ze vypovéd Gabriela P., na niZ je zaloZen od-
suzujici rozsudek, je vahava a sama s sebou v rozporu, a vytykd jako
vadu fizeni, Ze nebyl obeslan k pfedbéZnému vyslechu tohoto svédka
st-liv vykazany pravni zastupce, ¢imz pry se stalo, Ze nebylo mozno
upozorniti v fizeni trestnim na tyto vady vypovédi P. a Zadati od ného
vysvétleni.

Namitku tu neshledal nss pripustnou.

Je sice pravda, Ze st-1 mél pravo dati se zastupovati pravnim za-
stupcem, le¢ Zal. afad vymérem z 12. kvétna 1931 nafidil okr. ufadu
v Banovcich toliko, aby byl svédek Gabriel P. vzat do pfisahy v pfi-
tomnosti st-lové, a mél tedy st-1 moZnost o tomto roku sdm svého prav-
nitho zastupce zpraviti, nebo pfi roku vznésti navrh, aby i jeho pravni
zAistupce byl pozvan, nebo konefné mél moznost nedostatek pozvani
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pravniho zastupce pfi roku samém vytykati. Neudinil-li tak st-l, nemize
nyni namitati, Ze k pfiseZnému slySeni Gabriela P., k némuZz doSlo za
st-lovy pfitomnosti, nebyl zaroven pfizvan i jeho pravni zastupce.

Stiznost namita také, Ze zZal. ufad nevyslechl jako svédkyni Marii M.,
jiZ porod zabranil, aby se dostavila k vyslechu stanovenému na den
27. biezna 1931, a jez byla by pry prokazala, Ze se svédek P. mylil
v osob¢, jezto st-1 pracoval v prvé polovici mésise listopadu 1929 od
rdna do velera na rozkopani kopce a nema ruksaku.

- Podle protokolu z 27. bfezna 1931 o vyslechu vyvodnich svédki
st-lem vedenych prohlasil pravni zastupce obvinéného, Ze béfe jeho
obsah na védomi a poznamenava, Ze se manzZelka obvinéného nemohla
dostaviti k projednani, jezto je po porodu. Nedostavil-li se svédek, ne-
zaklada skuteCnost ta za vSech okolnosti povinnost policejniho trest-
niho soudu, aby nafidil novy vyslech, nybrz svédka je nové obeslati
jen, jevi-li se vyslech jeho nutnym (§ 113 odst. 1 tr. f.). Omluvné du-
vody maji vliv jen na beztrestnost svédkovy nepfitomnosti, nikoliv v8ak
i na povinnost soudu znovu jej pfedvolati. Pravni zastupce nenavrhl
ani o tomto roku, ani pozdé&ji, aby byla Marie M. znovu obeslana, jezto
jeji vyslech je nutny. NemiiZze proto nyni st-1 vytykati, Ze zal. ufad roz-
hodl, aniz vyslechl tuto svédkyni.

StiZnost konené namitd, Ze vypovéd svédka P. byla vyvracena vy-
povéd'mi svédki K. a G. Jmenovani vypovédéli . . .; le€ nss neshledal, Ze
by zavér zal. ufadu, Ze vyslechem téchto svédkii nebyla P.-ova vypoved
podvracena ani seslabena, nebyl logicky, kdyzZ tito svédkové nepotvrdili,
ze st-1 po celou prvni polovici listopadu 1929 s K. v D. pracoval. Hod-
notny usudek, k némuz tu zal. ufad na zakladé volného hodnoceni své-
deckych vypovédi (§ 147 tr. f. pol.) dospél, nemiiZe oviem nss pie-
zkoumati.

C. 11.169.

Zivnostenské pravo: Nedélni klid v zivnosti hostinske,
provozované spolu s obchodni Zivnosti prodeje uzenarského zboZzi?

(Ndlez ze dne 24. bfezna 1934 & 5265.)

V € c: Jindfich P. v B. proti zemskému ufadu v Brné o pfestupek
pfedpisti o nedélnim klidu.

Vyrok: Naf:. rtezhodnuti se zrusuje pro.vadnost
fizeni

Diivody: Nalezem méstské rady v Brné z 11. bfezna 1931 byl st-I
uznan vinnym prestupkem vyhlaSky presidenta zsp-é v Brné z 28. pro-
since 1921 €. 2 z. z. z r. 1922, jehoZ se dopustil tim, Ze poruduje nedélni
klid a prodava uzeniny po obchodnicku, a byl odsouzen k pokuté 100 K¢,
pro pifipad nedobytnosti do vé€zeni na 10 dni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. arad odvoldni proti uvedenému
trestnimu ndlezu, vysloviv, Ze skutkova podstata pfestupku kladené¢ho
st-1i za vinu jest prokazana vlastnim st-lovym dozndnim, svédeckou vy-



