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jmenovanych déti a bylo-li nadto ustanoveno, jak ma usedlost precha-
zeti v pripadé¢, Ze by to které z nich zemfelo, byl v tom zajisté obsazen
zakaz usedlost tu jinak zciziti nebo zatiZiti. Jde tedy o omezeni vlast-
nictvi ve smyslu § 364 c) ob¢. zak., a to se zfetelem ke knihovnimu za-
pisu s ucinkem také proti tfetim osobdm a tedy také proti dovolaci re-
kurentce. Jestlize ona nabyla zastavniho pradva po onom zapisu, mohla
nabyti zastavniho prdva jenom omezeného, to jest bez Gjmy prav fidu-
ciafi. To dluzno miti na paméti. JestliZe nemovitost byla pfesto pro-
dana v exekuci vedené k vydobyti jiné pohleddvky s neomezenym pra-
vem zdastavnim, nepominulo omezeni vlastnictvi exekutll a nenastala ani
Zadna zména v rozsahu zastavniho prava rekurentCina, nybrZ jeji ome-
zené zastavni pravo na prodané usedlosti pfeSlo s omezenim na roz-
vrhovou podstatu, jez, jako v jinych pfipadech, zastupuje zavazanou ne-
movitost. Exeku¢nim prodejem nenabyla stéZujici si spofitelna vice prava,
nez kolik ho dfive méla, a jmenovité nemfize porusiti pravo fiduciafi,
kdyz pravé z jejich prava vyplyvalo omezeni jejiho prava zéstavniho.
Dokud trva pravo fiduciafii, nenastala zména ani stran omezeni jejiho
prava co do podstaty rozvrhové. Pokud jde o Antonina K., neni
z knihovniho zapisu zfejmé, Ze by bylo jeho zastavni pravo zapsané
pod pol. 49 onim Cekatelskym pravem fiduciafi omezeno. Neni-li tomu
tak, nemtiZze stéZovatelka poukazovati k onomu véfiteli, kdyZ jeji za-
stavni pravo omezeno bylo. Ona vSak dale poukazuje k tomu, Ze ji byla
postoupena pfednost pred vyménkem Josefy S., a mini, Ze by se ji mélo
dostati proto onoho reluta pfipadajiciho na tento vymeének, ¢imz pry
by ani prava Cekatelil, ani dalSich véfiteld nebyla dotlena. NeZ postou-
peni pfednosti nema jiného t¢inku, nezli ze predstupujici véfitel smi sve
naroky (na podstatu) uplatniti pfed véfitelem nebo opravnénym, ktery
mu pfednost postoupil, neznamena vSak, Ze by predstupujict véfitel vstu-
poval v prava osoby postupujici pfednost; predstupujici véfitel nestava
se tu opravnénym z néjaké cesse a nedostivd se mu ani néjakého za-
stavniho prdva na pravech opravnéného, ktery mu postoupil pfednost.
Predstupujici véfitel nemfize tedy beze vSeho zadati, aby se mu za vSech
okolnosti dostalo, na¢ mél narok ten, kdo mu pfednost postoupil, nybrz
miize jenom zadati, aby byl uspokojen jeho vlastni narok, ale v pofadi
‘pfed narokem knihovné pfedchazejicim a ovSem jenom v mezich jeho
rozsahu. Posouzeno s tohoto hlediska je rozhodnuti rekursniho soudu
spravné, protoze na omezeni zastavniho prava rekurentina ani postu-
pem pfednosti nenastala zména, jakou ma ona na mysli v dovolacim
rekursu a jakou by snad mohla dovozovati jenom, kdyby bylo doSlo
k postupu anebo k zabaveni naroku knihovné pfedchdzevsiho, jichz tu
vSak nenf.
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Pfi zjisStovani obecné hodnoty nemovitosti za ucelem vyméreni davky

z ptiriastku hodnoty jest pfihlédnouti k trhové, prodejové i vynosové
cené nemovitosti.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, R 1 1019/36.)
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Prvy soud urcil k navrhu zemského inspektoratu pro zemské
davky v P. obecnou cenu zbytkového statku. Rekursni soud ulo-
zil prvému soudu, by fizeni doplnil a potom znovu rozhodl.

NejvyS§Si souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud zru$il napadené usneseni prvniho soudu a vratil véc
prvinimu soudu, by znovu rozhodl zjist¢ napfed prodejovou cenu zbyt-
kového statku R. (pfirovnanim k cendm za podobné nemovitosti sku-
teCné placenym), jakoZ i vynosovou cenu pozemki a pfipadné budov,
pokud se jich neuziva k hospodafeni na zbytkovém statku. Toto usne-
seni rekursniho soudu odpovida stavu véci i zakonu, nebot pii odhadu
podle ceny prodejové nestali, by znalci jen uvedli cenu, kterou pokla-
daji za pfiméfenou, nybrZ jest na nich, by uvedli, o¢ sviij posudek opi-
raji, a maji tedy uvésti konkretni pfipady, kde za takovou cenu byly
podobné nemovitosti koupeny. To se v8ak v souzeném pfipadé nestalo
a nepravem se v dovolacim rekurse tvrdi opak. Ze také vynosova cena
méla byti zjiSténa, plyne jiZ z toho, Ze cenu odhadni ustanovuje soud,
ktery teprve po vySetfeni a srovnani obou cen — jak ceny prodejové,
tak ceny vynosové — bude miti spolehlivy podklad pro své rozhodnuti.
A Ze i trhova cena dosazena za statek R. pfi jeho pozdéjs$im prodeji miize
byti dilezitow pomiickou pfi stanoveni jeho obecné ceny, dovodil re-
kursni soud spravné a v souladé s judikaturou nejvy$siho soudu, na
kterou poukazal a od nizZ se odchyliti neni divodu. Opaény nazor ha-
jeny v dovolacim rekurse, nema opory v citovaném § 19 odh. fadu, nebot
i podle toho ustanoveni, které ovSem je pouze pfedpisem o odhadu ne-
movitosti v fizeni exeku¢nim, kdeZto v souzeném pfipadé ho nelze uZiti
nez obdobné a podpiirné, jest organ povéfeny odhadem opravnén dota-
zovanim se osob prezvédnych opatfiti si zdklad pro posouzeni, zdali
pfedpoklady znalcii se shoduji se skuteCnymi poméry, pfi Cemz jest
ovSem samozfejmé, Ze tu jde pravé jen o pomficku pro ustanoveni obecne
ceny a Ze kupni cenu dosazenou za tutéZ nemovitost v jiné dobé€, nez
ke které se nemovitost odhaduje, nelze prosté vziti jako onu obecnou
cenu, ktera méla byti zjiSt€na soudnim odhadem k jinému casovému
terminu.
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Pojem diferencnich obchodii; Ize je uzaviiti i ¢inem konkludentnim.
Predpis § 1351 ob¢. zak. se tyka i pfipadii, kdy byla pfevzata za-
ruka za pohledavku z diferenénich obchodii.

Védomost zastupce véfitelova, Ze jde o obchod diferencni, jde na
vrub véfiteliv,
(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, Rv | 764/34.)



