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z 20. listopadu 1923, pokud se ty&e z 20. prosince 1923 sobé vyhradila
dodate¢ny pfedpis pfispévkil na podkladé mzdové revise.

Pokud zal. ufad vyslovil, Ze lhita proml&eci pocala bézeti teprve
dnem vyhlaSeni naf. ¢. 200,22, kterym se zavadi pro Zem. ufadovnu pro
délnické pojisténi v Bratislavé pfispévkova sazba pro pojiténi trazove,
mini stiZznost, Ze ustanoveni takové (§ 4) odporuje zakonu (§ 46 zak. ¢l.
XIX : 1907). Zal. iifad odvolava se na cit. nafizeni nepravem, ponévadz
ani vyslovné ani obsahové se nedotyka ustanoveni cit. § 46 o promlCeni
prispévkil.

Vzhledem k tomu v3ak nemél nss pfiCiny viibec se zabyvati otdzkou,
zdali § 4 cit. nat. & 200 z r. 1922 jest v rozporu s pfedpisem § 46 odst.
2. Bylo proto naf. rozhodnuti, vybudované na nespravném vykladé cit. §
46 zrusiti dle 7 zék. o ss.

C. 6562.

Statnizaméstnanci: * Ustanoveni § 6, odst. 7 zak. ¢. 394/22
jest pouziti také pfi vypoctu jednotného drahotniho pfidavku dle § 5
cit. zak.

(Nalez ze dne 17. kvé&tna 1927 ¢&. 10.482.)

V éc: Jifi S. v P. proti ministerstvu pro zdsobovani lidu o drahotni
pridavek.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: St-1 jest od 14. inora 1920 Zenat a ma jedno dité nar.
dne 22. bfezna 1921, jeho manzZelka, kterad jest od 1. Cervna 1925 ve vy-
sluzbé, byla jako kanc. oficidl u min. zasob. a pozivala jako takova pl-
ného drah. pfidavku, — — — — —

- Podanim ze 17. za¥i 1925 domahal se st-1 podle § 4 zak. & 394/22
pfidavku na své dité se zpétnou platnosti od 1. ledna 1923 ¢astkou 1200
K& ro¢né, kteryZzto pry mu neni vyplacen patrné na zaklad€ ustanoveni
€l. V, odst. 3 vl. na¥. z 15. tinora 1923 &. 34 Sb.

O této zadosti rozhodlo min. zdsob. naf. vynosem tim zpiisobem, Ze
st-li sice od 1. ledna 1923 pfiznalo pfidavek 1200 K na jedno dit&, Ze
‘mu v8ak zdrovei jednotny drah. pfidavek o tutéz &¢astku snizilo. — — —

O stiznosti uvazil nss takto:

St-1 uplatiiuje nazor, Ze ani po pfiznani piidavku na dité nesmi na-
stati zména u jednotného drah. pfidavku pro druhou tfidu rodinnou, jenz
‘mu byl vyplacen pfed vydanim naf. rozhodnuti, ponévadZ drah. pfidavky,
které podle § 5 zak. & 394/22, se sluCuji v jednotny drah. ' pfidavek
zmen$eny o obnos, jenz dle § 4 cit. zak. pfipada na pfispévky na déti,
mohou byti minény jen drah. pfidavky oné tfidy rodinné, do které za-
méstnanec podle zdkona a podle stavu své rodiny jest zafazen, nikoliv
vSak dah. ptidavky oné tfidy rodinné, jejiz drah. pfidavky se mu vypla-
ceji vyjime¢né na zaklad¢é positivniho pfedpisu zakona.

Stiznost mini, Ze st-1 jest vlastné zafazen do tfeti tfidy rodinné a ni-
koliv do druhé, jejiz drah. pfidavek se mu pouze vyjime¢né na zakladé §
4 zak. &. 495/1921 vyplacel, i jest pfi vyplaceni tohoto drah. pfidavku
jiz Setfeno pfedpisu § 6 bodu I odst. 7 a § 5 zak. &. 394,1922. Nazoru to-
mu nelze pfisvédditi. :
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§ 5 odst. 1 zak. & 394/22 stanovi, ze drah. pfidavky stanovené ¢l. 1X.
zak. ¢. 541/19, dilem IV. zak. ¢. 186 a ¢. 195/20, dale mimofadné a nou-
nové vypomoci, stanovené zak. &. 214/20, ¢. 446/20 a &. 625,20 a pro-
dlouzené zakonem ¢&. 495/21 do konce prosince 1922, zustavap v plat-
nosti, slucuji se vsak v jednotny drah. pfidavek, jenZ zmenSuje se o ob-
nos, o néjz se sluzné dle § 1 tohoto zak. zvySuje, a o obnos, jenz dle
§ 4 tohoto zak. pfipada na pfidavky na déti.

Ustanovenim tim urc‘:uje se tedy nova vyméra drah. pfidavku, ktera
vznikne tim zpusobem Ze dosavadni drah. pfidavky a mimofadné a
nouzoveé vylpomom slucuji se v jednotny drah. prldavek jenz zmensuje
se 0 obnos, 0 néjz se sluzné dle § 1 tohoto zak. zvySuje a o obnos, jenz
dle § 4 tohoto zak. pfipada na pfidavky na déti. Toto zmenSeni ]ednot—
ného drah. pfidavku déje se dle jasného znéni zdkona, které nepfipousti
pochybnosti, bez vyhrady.

Ve pfi¢iné Zenatych statnich zaméstnancti v ¢&inné sluzbg, jichz
manzelka je v jakékoli vef. sluzbé a sama poZiva drah. pfidavkii, mimo-
fadnych, nouzovych, neb jim podobnych vypomoci, — a pravé o takovy
pfipad tu jde — pfedpisoval jiz pfed uCinnosti zak. ¢. 394/22 zakon C.
495/21 ve svém § 4, ze takovym statnim zaméstnanciim budou drah.
pfidavky a vypomoci vyplaceny ve vyméfe stanovené pro ovdovélé za-
méstnance. Toto ustanoveni bylo pfevzato i do zak. & 394/22, kde
v § 6 odd. I. odst. 7 vyslovné stoji, Ze v takovém pfipadé bude drah. pfid.
vyplacen ve vyméfe stanovené pro ovdovélé zaméstnance. V tom sméru
nenastala tedy u st-le zadna zména. Timto specielnim pfedpisem modi-
fikovan predpis § 5 odst. 1 ve pfi¢iné vyméry jednotného drah. pfidavku
st-lova, kteryzto jednotny drah. pfidavek musi ovS§em byti, jak jiZ shora
dovozeno, zmenSen jak o obnos, o néjz se scluzné dle § 1 tohoto zak.
zvysuje, tak o obnos, jenz dle § 4 tohoto zak. pfipada na pfidavky na
deti.

Ze by tu tedy $lo o néjaké idedlni zafazovani do jednotlivych rodin-
nych tfid dle skute¢ného rodinného stavu bez ohledu na dals§i zdkonna
omezeni, jak stiznost dovozuje, nelze z jasného znéni § 5 odst. 1 pojed-
navajiciho o vyméfe drah. pfidavku nikterak vyc&isti. Ostatné nebylo by
ani logické, aby — jak stiznost ma na mysli -— jednotny drah. pfidavek
st-ltv dle 2. rodinné tfidy zmenSil se o obnos, o néjZ se sluzné dle § 1
zvysuje, souasné vSak, aby nesmél se zmenSiti o obnos, jenz dle § 4
pfipada na ptidavky na déti, a¢ oboje sniZeni souCasné€, soufadné a bez
vyjimky se pfedpisuje.

Z teCeného jest vidno, Ze st-1 pro svoji namitku nema podkladu ani
v zakonném stavu, ktery byl pfed a&innosti zak. ¢. 394/22, ani za 1i¢in-
nosti tohoto zdkona, i sluSelo stiznost zamitnouti jako bezdvodnou.

C. 6563.

Stavebnipravo.— Administrativnifizeni: L * Do-
¢asna neacinnost oddilu III. zak. ¢. 88/20 nepiekazi tomu, aby piehledny
a zastavovaci plan pofizen byl také ohledné tzemi, v némz je tu jiZ plat-
ny plan polohy podle fadu stavebniho, a to s tim ac¢inkem, Ze divergentni
ustanoveni tohoto planu pozbyvaji ucinnosti. — * II. Prehledny a za-
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