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po podani zZadosti, nutno ji v8ak odepfiti, kdyZ mistni potfeba existu-
jici v dobé& podéni Zadosti zanikla pfed rozhodnutim o ni. Nema tedy
uvedena namitka stiZnosti opory v zdk. a jest proto bezdfivodna.

ad 3. Otazka, vyzaduje-li mistni potieba udéleni hostinské koncese
¢i nikoliv, jest otdzkou skutkovou, jejiz feSeni mfize nss prezkoumati
pouze s hlediska § 6 zak. o ss, totiz v tom sméru, zda si afad pro sviij
tsudek v tom sméru zjednal v faddné provedném fizeni spravnim dosta-
te¢ny skutkovy podklad a neni-li vyrok jeho v rozporu se spisy.

Po této strance nss néjakych zavad neshledal.

O Zadosti st-lky za udéleni koncese po dvakrite podala dobrozdani
obec i Zivnostenské spoleCenstvo, osp pak sdélila tfadu druhé stolice,
Ze obec P. ¢itd dle posledniho sé&itani lidu 25.171 obyvatel, Ze v ni jest
25 opravnéni k vyCepu llhovych napojii, a ze zvlasté v té &asti mésta,
kde by se mél dle zadosti novy vy€ep zfiditi, jest iiz o potfebu oby<
vatelstva v tom sméru dostate¢né postarano

Nelze tedy tvrditi, Ze by si ifad pro své rozhodnuti nezjednal do-
stateCny podklad, neb Ze by tdsudek jeho ohledné mistni potfeby byl
v odporu se spisy.

Samotna okolnost, Ze Zivnost, o kterou zde jde, provozuje se byt
neopravnéné jiz do dlouhou radu let a prosperuje, netvofi absolutni
ditkaz pro existenci mistni potfeby. Zajisté i nadbyte¢né vylepy pa-
Ienych napojit mohou prosperovati a del§i dobu se udrZeti, jestlize po-
Zivani lihovych napojii v obci vzroste nad miru pfipustnou a
pfec nebude Ize o nich tvrditi, Ze by existence jich byla oduvodnena
fadnou mistni potrebou

Dospél-li tedy ufad pfes to, Ze dotyény vylep trva jiz deldi dobu
a prosperuje, k zavéru, Ze vyéepu toho mistni potfeba nevyZaduje, ne-
octl se tim nikterak v odporu se spisy ani nevyboc&il z mezi danych
zak. jeho tivaze.

Bylo proto zamitnouti stiZznost jako bezdfivodnou.

C. 3063.

Zivnostenské pravo: l. Zivnostensky fad nepfedpisuje ur-
City zpiisob Setfeni pro komisionelni fizeni podle § 30 z. ¥. — Ii. Zda
mohou motorickym pohonem v Zivnostenské provozovné vznikmouti
otfesy sousedniho domu a obtézovani souseda hlukem mérou nepfipust-
nou, jest otazkou skutkovou.

- (Nalez ze dne 5. ledna 1924 &. 22.574/23.)

Vé&c: Anna T. na K. proti ministerstu obchodu o schvaleni pro--
vozovny.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Bohumil K. podal osp-é na Kladné Zadost za Zivno-
stenskopravni schvéleni mechanické dilny v domé & p. — na Kladné.

Pfi komisi o této Zadosti konané bylo zjisténo, Ze strojni zafizeni
dilny sestiva ze dvou soustruhlt a malého smirkového brusu a Ze -po-
hanéno jest elektromotorem o 215 HP tim zplisobem, Ze transmise za-
véSeny jsou na konsolach pfi stropu a to na sténach kolmych k souse-
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dicimu domu st-ICinu, takZe ani stransmise ani stroje nepfiléhaji na
spole¢nou zed s timto domem. :

O namitkéach s-I¢inych, Ze pouzivani motor. k pohonu strojii zpiiso-
buje takové otfesy, Ze se na stropé a zdech jejiho domu objevily jiz
trhliny, a Ze stroje piisobi hluk, jenZ rusi veskeré zaméstnani, vyslovil
se statni technik, kdyZz byl dal dfive na zkouSku zapnouti do obou sou-
struhii kusy k obrabéni urfené, Ze nemiiZe konstatovati ani otfesii ani
hluku nad miru obvyklou, a Ze tak maly motor nemiiZe zpiisobiti po-
vazlivé trhliny na sousedni zdi, zejména, kdyZz zed pfimo v dilné jest
upln¢ intaktni, a dodal, Ze ani hluk nedosahuje pfi spravném postaveni
noZii miry takové, by sousedstvi rusil v klidu mérou neobvyklou. Se
zietelem na tyto okolnosti navrhl statni technik, aby za podminek jim
v protokolu vyt&enych bylo Zadateli schvaleni udéleno.

Dle protokolu vyjadfila se st-lka, Ze bere vysledek jednani na vé-
domi, vyhraZuje si vSak Zadati za odvolani konsensu v pfipadé, Ze by
hlukem neb otfesy byla dale ohroZovana. Podris protokolu st-lka ode-
piela. - -,

Vymérem z 21. bfezna 1922 udélil Gifad Zadateli zddané schvaleni
dilny dle § 25 Zivn. fadu a to mimo jiné za té podminky, Ze oba sou-
struhy budou za h¢elem zmirnéni hluku a otfesli vzajemné piemistény
a zZe pracovati se smi jen od 8—12 a od 1—5 hod.

K ndmitkdm st-1¢inym podotkl ufad, Ze nebyly zjistény Zadné otfesy
ani hluk nad miru obvyklou. Ve zdech a stropu sousedniho domu
st-lky byly sice zjidté€ny trhliny, ale je vylouceno, aby tak slaby motor
(o 21, HP), zplisobil povazlivé trhliny, zejména kdyz zed v dilné
shledana tplné intaktni. Hluk nedosahuje miry takové, aby sousedstvo
rusil mérou neobvyklou. Vzhledem k tomu mohl dfad, jak v rozhodnuti
se uvadi, k namitkdm st-lky pfihlizeti jen potud, Ze ukldda zaroven
méstkému ufadu, aby vykonal Setfeni, zda nynéjsi trhliny nasledkem
domnélych otfesli se zvétSuji, a Ze si vyhraZuje v pfipadg, Ze by otfesy
a poruSeni zdiva na domé& st-lky i po pfemistnéni soustruhii Dyly
zjiStény, odvolati Zivnostenskopravni povoleni k pouzivani dilny.
Stejné by také ufad zakroéil, kdyby vyrobou vznikl hluk, jenz by ne-

snesitelné rudil klid sousedstva.

Rozhodnuti toto bylo na oznameni méstského ufadu, Ze trhliny vy-
skytnuvsi se dfive na zdech a stropu domu st-lky dale se nezvétSuji,
potvrzeno v cesté rekursu z diivodu v ném uvedenych také zsp-ou a
min. obchodu. ;

O stiznosti uvazil nss takto:

Naf. rozhodnuti opird se o tytéz diivody jako rozhodnuti stolice
prvé. V rozhodnuti tomto vzal ifad k namitkam st-I¢inym, Ze dim jeji
ohroZovin bude otfesy a obyvatelé jeho obtéZovani lomozem povsta-
vajicim pfi pohonu strojii, zfetel pouze potud, Ze za tiCelem zmirnéni
téchto zévad nafidil vzajemné pfemisténi obou soustruhii, omezil pra-
covni dobu v zavodé  a vyhradil si pfipadné odvolani Zivnostensko-
- pravniho konsensu, kdyby vytykané zavady i po pfemisténi soustruhii
pfece se vyskytly.

St-lka toto rozhodnuti ufadu nebere v odpor po strance pravni, ny-
brZ pouze po strance skutkové namitajic, ze ufad neopatfil si pro roz-
hodnuti o namitkach st-I¢inych spolehlivého skutkového zakladu, jeZto
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se spokojil za uCelem zjiSténi existence otfestt a miry hluku s jedinym
spusténim strojii pfi komisi samé, kdy Zadatel nepustil stroje s takovou
rychlosti jako jindy, a neprovedl nékolik zkouSek v rizné dobég, ¢ehoz
ke konstatovani zminé€nych zévad bylo zapotiebi.

Nss neshledal, Ze by provedené fizeni spravni bylo netplnym, jak
tvrdi stiZnost. :

Zivn. fad v § 30 stanovi sice, Ze ufad ma pifi komisionelnim fizeni
- vySetfiti veSkeré zdvainé okolnosti, nenafizuje vSak, Ze by Setfeni ono
diti se musilo uritym zpfisobem.

Sta¢i tedy, jestlize ufad viibec né&jakym spolehlivym zpiisobem
zjedna si podklad pro sviij tisudek o tom, zda a v jaké mife bude pro-
vozovna zavadnou pro své okoli.

V daném pfipadé dospél ufad zabyvaje se namitkami st-lky k pfe-
svéd&eni, Ze vyrobou v provozovné nemohou vzniknouti ani otfesy ani
hluk v mife nepfipustné, pfi ¢emZ se opiral o dobrozdani statniho
technika, Ze tak maly motor nemiiZe piisobiti namitané zavady, coz
bylo zjiSténo i zkouSkou provedenou s pohonem strojii za pfitomnosti
technika.

Nelze tedy vytykati ufadu, Ze by si byl neopatiil pro tsudek sviij
spolehlivého podkladu, a to tim méné, kdyZ st-lka sama, jeZ komise se
ziastnila, proti uplnosti tohoto Setfeni o svych namitkdch ani pfi
komisi samé ani v rekursech niCeho nepfednesla, zejména nevytykala,
ze motor pfi komisi nebyl spustén s takovou rychlosti jako jindy, a Ze
nebylo provedeno vice zkou$ek takovych v riizné dobé, kterézto namitky
se snazi uplatniti teprve ve stiZnosti na nss.

Neni zde tedy vytykané vady fizeni. Zda usudek ufadu jest také
ve&cné spravny, nemilize nss prezkoumavati, nebot usudek ten tvofi
soutast skutkové podstaty, na nizZ tifad zalozil své rozhodnuti, a jiz také
nss dle § 6, odst. 1 svého zak. jest vazan, a bylo proto stiznost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3064.

Skolstvi. — Obecni samosjrava. — Rizeni pfed
nss-em: * Pomér Zaka na stfedni Skole obci vydrZzované, pokud jde
o placeni Skolného, jest pomérem soukromopravnim.

(Nalez ze dne 8. ledna 1924 &. 6790/23.)

Véc: Arnost W. v L. proti méstské radé v Liberci o Skolné.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Diavody: Naf. rozhodnutim byla zamitnuta stiZnost Arno$ta W.
proti platebnimu rozkazu méstského div€iho reformniho realného
gymnasia v Liberci z 23. listopadu 1922, jimZ st-li pfedepsdno bylo
$kolné 800 K za jeho dceru Hertu na Skolni rok 1922/23.

O stiznosti nafikajici rozhodnuti toto jako nezakonné, uvaZzil nss
toto:

Jak ze spisii vysvita, zaloZilo mesto Liberec divéi lyceum nyni pfe-
ménéné v divei reformni gymnasium.



