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za pre€in hrubej neslu$nosti podla §§ 20 al. 2 a 40 odst. 1 zak. na ochr.
rep.; dosledkom toho zrusil rozsudok odvolacielio siidu aj vo vyroku
o treste a tento obzalovanému znova vymeral.

Z dovodov:

Vrchny prokurdtor prdvom broji dovodom zmito&nosti podla § 385
¢. 1 b) tr. por. proti tomu, Ze odvolaci sud kvalifikoval vSetky tri vyroky
obzalovaného, smerujiice proti republike, vldde a $tatnemu znaku, len
za preCin ruSenia obecného mieru podla § 14 ¢ 5 zak. na ochr. rep.
Kvalifikacia stidu prvej stolice, ktory vyroky tie kvalifikoval odline po-
dla urazeného, hanobeného a potupeného predmetu, bola spravna; pre-
¢in v smysle § 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep. je z nich podl'a trestnej sadzby
len do 3 mesiacov vizenia najmiernej$i a preto nemdze uz z tohoto do-
vodu zahrnovat v sebe v idealnom stbehu (§ 95 tr. zak.) pre€in urdzky
na cti vlady podla §§ 2, 4 II. odst., 8 ¢. 2 zak. ¢l. XLI1:1914, trestny vi-
zenim do 6 mesiacov a pefazitou pokutou a pre¢in hrubej neslu$nosti
podla §§ 20, 40 zak. na ochr. rep., trestny vizenim od 8 dni do 6 me-
siacov. Ide o samostatné predmety pravnej ochrany a ked urazlivé vy-
roky jednotlive proti nim smerovaly, treba ich podl'a zvlastnych zakon-
nych ustanoveni, tieto predmety samostatne chraniacich, samostatne
kvalifikovat v smysle predpisov o stibehu redlnom (§ 96 tr. zak.). Podl'a
§ 33 L. odst. nov. tr. por. bol tedy doty¢ne kvalifikacie trestnych ¢inov
vyneseny novy rozsudok, shodny s rozsudkom stdu prvej stolice.

Cis. 4482.

Soubéh precinu § 283 ftr. zak. s prest. §§ 3, 19 shrom. zak., ne-
vzdalil-li se kdo pfi rozptylovani hlouckit po vyzveé, by misto opustil,
nybrz obchazel jednotlivé hloucky a vyzyval je, by Sly na jiné misto, kde
se pak konal nedovoleny tabor lidu.

S hlediska prest. §§ 3, 19 shrom. zak. nezalezi na tom, Ze pofadatel
(svolavatel) nebyl shromazdéni osobné piitomen.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1932, Zm 1 573/31.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmate&ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kréalové ze dne 27. ledna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan yinnym
ptetinem shluknuti podle § 283 tr. zak. a pfestupkem podle §§ 3, 19 za-
kona ze dne 15. listopadu 1867, ¢&is. 135 f. zak. o pravu shromaidova-
cim, mimo jiné z téchto ‘

diavodi:

Stiznost nespravné smésuje hmotnépravni zmatek § 281 Cis. 9
pism. a) tr. f. s pojmem spisového rozporu (§ 281 ¢is. 5 tr. f.) namitkou,
Ze neni podkladu ve spisech pro to, by stéZovatel byl uznan vinnym pre-
¢inem podle § 283 tr. zak. a prestupkem podle §§ 3 a 19 shrom. zak.
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Dostaéupmm podkladem v tom i onom sméru je tu skutkové zjisténi, Ze
se obZalovany pii rozptylovani hlou¢kii po vyzvé Cetnika S-y, by misto
opustil, nevzdalil, naopak obchazel jednotlivé hlou¢ky a vyzyval je, by
Sly do pisniku, kdei se pak skute¢né¢ shromazdil veétsi pocet lidi (asi
250), bylo fe¢néno a byl konan i nedovoleny tabor licdu, jenz zavdal po-
pud k novym zakrokiim Cetnictva a k demonstracim; ze se stéZovatel,
nemaje fedni povoleni, stal takto svolavatelem shromazdem pod Sirym
nebem, jeZ bylo téZ kondno. Tato zjiSténi obsahuji zakonné znaky onéch
trestnych ¢ind, pii CemZ s hlediska subjektivni stranky pfecinu § 283 tr.
zék. nalézaci soud vétou, Ze strazmistr S. nékolikrate silnym hlasem vy-
zval shluklé hloucky k rozchodu nepochybné projevil téz skutkové zji-
Sténi, Ze obzalovany tento rozkaz také zaslechl, nebot zji§tuje, ze ulast-
nici hlouckii, mezi nimiZ byl i stéZovatel, vyzvé té vyhovovali jen potud,
ze, poodeSedSe, pocali se shlukovati zase na jiném misté; podle své-
dectvi Ludvika S-y, které soud vzal za zdklad svého zjisténi, jednal tento
svédek opétovné s obzalovanym a pfimo mu nafidil, by odeSel. S hle-
diska objektivni stranky pieCinu shluknuti nedosta&uje k vyvinéni, jak
se stiznost domnivd, Ze obzalovany na vyzvu k rozchodu odeSel kousek
dale a ziistal pak na namésti, jaz bylo pfece mistem srocovani se, a ne-
miize se stézovatel odvolavati na néjaké pravo prochazeti se po na-
mésti, jakmile se mu stala zjevnou vile straze, ptekaziti, by v mistech
téch dochazelo ke shluknutim ohroZujicim vefejny klid a potradek. Po-
kud se pak tyCe skutkové podstaty piestupku podle §§ 3 a 19 shro-
mazd’. zak., nevyzadu]e tato, by poradatel (svolavatel) nepovoleného
shromazdén pod Sirym nebem byl osobné pfi ném pr1tomen Nebylo tu-
diz tfeba zjiiténi, Ze se obzalovany pak osobn& stulastnil i onoho dal-
stho shromazdéni a shluknuti v pisniku. Rovnéz jest bez vyznamu, zda
vSechny osoby, které vybizel k tcasti na projevu v pisniku, skute¢né se
tam dostavily.

Cis. 4483.

Predplsy nafizeni z 2. Cervence 1877, Cis. 68 f. zak. (§ 109) nevzta--
hiuji se na ¢erny prach.

Obyce]ny delmk (v kamennem lomu) nem s hlediska § 335 tr. zak.
o ném zodpovédnym spravcem poucen predp1sum v Fisském zakoniku
uvefejnénym (naf. Cis. 68/1877, 116/1908).

Prevzal-li kdo misto zodpovédného dozorce, nevyvifiije ho s hle-
diska § 335 tr. zak. ani nemoznost plniti povinnosti s tim spojené pro-
to, Ze musel pracovati i jako délnik, ani nezakonny postup jinych pod-
nikatelii, ani liknavost vrchnosti.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1932, Zm II 79/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni I. vyhovél
zmateéni stiznosti obzalovaného Adolfa R-e, zrusil napadeny rozsudek,
pokud jim byl tento obzalovany uznan vmnym preémem proti bezpeé-
nosti Zivota podle § 335 tr. zak. a vratil véc soudu prvni stolice, by o ni



