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Netiplnost rozsudku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. spatfuje stiZznost v tom, Ze
soud neuvazoval o skutecnosti, ze spis nedopatfenim ptisel do nepraveho
‘oddéleni; kdyby byl o této okolnostl uvazoval, byl by soud podle pfed-
pokladu stiznosti musel uznati, Ze proml¢eni podle § 40 tisk. zak. ne-
nastalo, ponévadz nasledkem tohoto nedopatrem nebylo Ize v zah4jeném
fizeni pokraCovati. Le¢ ‘stézovateli pfes to pfece nebylo zabranéno, by se
vhodnym1 navrhy u pfisluSného oddéleni nedomahal toho, by bylo po
spise v¢as patrano po. pfipadé by spis, pokud by nebyl nalezen, byl
znova ztizen' (viz v tomto smyslu rozhodnuti &fs. 2678 videiiské uredm
sbirky). Neni tedy rozsudek stizen zmate¢nosti podle ¢is. 5 § 281 tr. ¥,

pokud se o této okolnosti nezmmu]e ana jest tato okolnost pro otazku
zda bylo Ize pokracCovati v trestnim fizeni, nerozhodna

Cis. 3913. '

Bylo-li trestni fizeni ohledné vSech nékter;’rm obvinénym za vinu
kiadenych c¢inii u jednoho soudu vyrmeno a odsuzujicim rozsudkem
ukonceno, neni pfekazky, by trestni véc proti ostatnim obvinénym, jez
byla v soubehu s trestnimi vécmi onéch 0<bvmemych nebyla vyloucena
a postoupena ]memu soudu, ]em by byl pro ni pfislusny nehledic k sou-
_ béhu jejimu s jinymi trestnimi vécmi, a nevadi tomuto postupu ani sc1tac1

zasadja § 173, druhé vety tr. zak. !

(Rozh ze dne 16. éervence 1930, Nd II 70/,30)

N ejvysSsSi sou d jako soud zrusovaci rozhodl zélporny spor
0 prlslusnost mezi krajskymi soudy v Jihlavé a v Kutné Hofe v trestni
véci proti- Antoninu D-ovi a spol. pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200,
201 d), 203 tr. zak. a pro zlo&in vydirani podle § 98 tr. zak. v ten smysl
ze uznal pfisludnym kra]sky soud v Kutné Hofe. .

Duvody

Kra]sky soud v Kutne Hofe konal pod znackou spisovou Tk IX 1067/
29 v dobé od 16. fijna 1929 trestni vySetfovani proti deviti obvme—
nym pro zloCin podvodu a pro zloCin vydirani. Kdyz se dovédél, Ze se
pod spisovou znaCkou Tk 506/29 vede u krajského soudu v Jihlave
proti dvéma z onéch ob«vinénych, Rudolfu H-ovi a Vincenci D-ovi pfi-
pravné vySetfovani pro. jiné podvody spachané v obvodu krajského
soudu Jihlavského jiz od zacatku bfezna 1929, postoupil krajsky soud
v Kutné Hofe trestni véc Tk IX 1067/29 dne 9. hstopadu 1929 kraj-
skému soudu v Jihlavé, kteryzto soud podle § 56 tr. f. SpO]ll postou—
penou véc s vlastni trestni véci Tk 506/29 a trestni fizeni proti vSem
obvinénym spole¢né dale vedl. Dne 25. ledna 1930 podalo statni zastu-
pitelstvi v Jihlavé obzZalobu pro zlolin podvodu a vydirani jen na obvi-
néné Rudolfa H-a a ‘Vincence D-a ohledné vSech <infi, jichz se tito
obvinéni dopustili, a souc¢asné usnesla se k navrhu statniho zastupitelstvi
radni’komeora krajského soudu v-Jihlavé, Ze se trestni fizeni proti ostat-
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nim sedmi obvinénym pro zlo¢in podvodu a vydirani podle § 57 tr. f.
' ze spolecného trestniho fizeni vyluCuje a podle § 51 a 58 tr. f. postupuje
krajskému soudu v Kutné Hofe k piisluinému dal§imu jednani. Krajsky
soud v Kutné Hofe neuznal svou pfisluSnost, poukazav k tomu, Ze spo-
jitost s trestnym Cinem Vincence D-a, u krajského soudu v Jihlavé na
zakladé oné obzaloby odsouzeného, v mnohych smérech jesté trva, a ze
s ohledem na zasadu druhé véty § 173 tr. zak., platné pro v§echny majet-
kové delikty, jest feSiti otazku pfisluSnosti podle pfedpisu § 51, nikoliv
podle pfedpisu § 56 tr. T

Nazoru kra]skeho soudu v Kutné Hofe nelze prlsvedcm nebot za-
klada se na zfejmé mylném pojeti zasady vyslovené riiznymi rozhodnu-
timi nejvy$Siho soudu (viz na pfiklad &is. 2838, 3052, 3053 a 3228
sb. n. s.) o pfisluSnosti pfi majetkovych deliktech. Podle téchto rozhod-
nuti fidi se ovSem pfisluSnost ke stihani téhoz pachatele pro nékolik
majetkovych deliktli, spachanych v obvodech riiznych soudti, ustanove-
nimi druhého odstavce § 51 tr. f., nikoliv ustanovenim § 56 tr. f., takZe
ani vylou€enim fizeni ohledn& nékterého ze zlodé&jského titoku tohoto
obvinéného z fizeni dotud spoleéné vedeného nemiiZze dojiti k ucinkiim
§ 58 tr. f. Le¢ o takovy pfijad nejde v souzené trestni véci. Trestni
fizeni proti Rudolfu H-ovi a Vincenci D-ovi bylo ohledné vSech témto
obvinénym za vinu kladenych ¢indt u krajského soudu v Jihlavé vyfizeno
a odsuzujicim rozsudkem skonceno. VyluCovaci usneseni tohoto kraj-
ského soudu netykalo se jiZz skutkii téchto dvou obvinénych, nybrz skutki
spachanych jinymi obvinénymi, tfebas i z ¢asti ve spoleCnosti obviné-
nych Rudolfa H-a a Vincence D-a. Ma-li se véc tak, neni pfekazky, by
trestni véc proti t€mto ostatnim obvinénym nebyla vyloucena a postou-
pena jinému soudu, jenz by byl pro ni pfisluSny nehledic k jejimu sou-
béhu s jinymi trestnimi vécmi, a nevadi tomuto postupu ani scitaci za-
sada § 173 véty druhé tr. zak., jiz se dovolava krajsky soud v Kutné
Hofe, ana z této zasady vyplyvajici jednotnost trestného ¢inu mfize byti
vyvozovana jen z jednotlivych skutkii spachanych tymz obvinénym,
nikoli v8ak z toho, Ze n&ktery z téchto skutkit byl spachan i ve spo]eé—
nosti jiného obvmeneho JelikoZ krajsky soud v Jihlavé takto spravné
véc posuzoval, vyFidiv sam cely soubor majetkovych deliktii, Rudolfem
H-em a Vincencem D-em spachanych, a vylougiv cely soubor majetko-
vych deliktli ostatnim obvinénym za vinu kladenych, a jelikoz dale
~ohledné téchto obvinénych nehledic k soubéhu s Jihlavskymi trestnimi
vécmi byl pfisluSnym krajsky soud v Kutné Hofe, pfedsevzav jakoZto
soud spachaného ¢inu vySetfovaci tikony pocinaje dnem 16. fijna 1929
proti témto obvinélnym pro skutky jim podle spisu Tk IX 1067/29 za
vinu kladené a nyni prave vylouCené, bylo uznati pfisluSnym kra]skv
soud v Kutné Hofe.

Cis. 3914.

Vyroky: »At Zije sovétské Rusklo«, »At Zije sovétska unie« jsou
pobufovanim ve smyslu § 14 ¢is. 1 zak. na ochranu rep., byly-li pro-
neseny komunistickym c¢inovnikem u pfrilezitosti zakazansého demon-



