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jest uvedeno, jest co do této castky podle § 43 novely IlII. k ob¢. zak.
vylou€eno, by majitel se zastavnim pravem nakladal ve smyslu § 33 cit.
novely. Ale myIn¢ vyklada rekursni soud ustanoveni § 96 kn. zak. Tam
jest jen stanoveno, Ze néco vice neb néco jiného, nez strana zazadala,
nesmi byti povoleno. Neni tam vSak stanoveno, Ze nesmi byti povoleno
méné. Povoluje pfevod zadstavniho prava jen pro ¢astku 14.175 K& 90 h
misto zadanych 15.428 K& 54 h, nebyl by rekursni soud povolil néco
jiného, knihovni zépis jiné pravni povahy, aniZz néco vice, Zadany
knihovni zapis ve vétS§im rezsahu, nez bylo zazadano, nybrz byl by po-
volil jen méné, totiz zZddany knihovni zapis, ale jen v rozsahu obme-
zeném. To § 96 nezakazuje a § 95 piimo dovoluje. Nebylo nikdy vaznych
pochybnosti, Ze lze knihovni Zadosti v tomto smyslu vyhovéti alespon
Castecné, je-li zadany knihovni zapis pfedloZenymi listinami alespori
Castecné, co do &asti jistiny a jejiho prisluSenstvi, neb co do khihovnich
téles a pod. odivodnén. Proto bylo usneseni prvého soudu v naznacle-
nych mezich obnoveno, pokud se tyCe zménéno.

Cis. 10642.

Pokud neruci mistni drdha za uraz na prejezdu trati. Jest povinnosti
kazdého, kdo chce na precesti mistni drahy prekrociti trat’, by se na-
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pred presvédcil, zda se neblizi vlak.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1931, Rv 1 545/30.)

Manzel zalobkyné byl, pfechéazeje trat mistni drahy, usmrcen vlakem.
Zaloba proti drdze na nahradu $kody byla zamitnuta ob&ma niz-
Simi soudy, odvolacim soudem z téchto divodi: Jde
o mistni drahu, pfi niz zfizeni zdbran na pfejezdu neni pfedepsano. Ani
osvétleni prejezdlt neni pfedepsano nebo zavedeno. Pfejezd byl opatfen
pfedepsanymi vystraznymi tabulkami. Vlak byl osvétlen, jel pfipustnou
rychlosti, daval v&as a opctovné pfedepsanad vystrazna znameni. Nazor,
Ze strojviidce mél povinnost dati znameni k zastaveni vlaku hned, jak
spatfil, Ze se chodec blizi k trati, neni spravny. Neni takoveého pfedpisu,
jenZ by ostatné pravidelny provoz téméf znemoznoval. I v tom sméru
je souhlasiti se znaleckym posudkem, Ze strojviidce miiZe pravem miti
za to, Ze chodec je ¢lovékem normdalnich smysli a Ze, byv upozornén
na blizici se vlak, ziistane vlas stati pfed kolejemi. Strojviidce nemiize
predpokladati, Ze chodec je hluchy nebo tak nahluchly jako byl M., a pfi
tom tak neopatrny, Ze se, pfechazeje pfejezd drahy opatfeny vystraz-
nymi tabulkami, ani nerozhlédne, neZ vstoupi na koleje. V souzeném
pripad¢ strojviidce, seznav, ze M. nedba vystrazného znameni, dal signal
k zastaveni vlaku, jez vSak jiz nemohlo, jak doli¢il znalec, pfed pfecestim
byti provedeno. V tom, Ze prvni soud podle vysledkii pritvodniho fizeni
dospél k zavéru, ze ke smrtelnému trazu M-ovu doslo jen jeho vlastnim
zavinénim, nelze shledati ani nespravné ocenéni diikazi ani nespravné
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posouzeni pravni. FrantiSek M. mél si, véda, Ze jest pfili§ nahluchly a Ze
se nemuze na sluch spolehnouti, po¢inati tim opatrnéji a mél se, nez
vstoupil na koleje, alespon rozhlédnouti. Kdyby byl dbal této obycCejné
opatrnosti, nebylo by k nehodé¢ doSlo.

NejvySSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni neobstoji. Spravné
uznaly niz$i soudy, Ze zalobni narok neni divodem po pravu. Zalobkyné
opira zalobu o zdkon ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 t. zdk. o ruceni Ze-
leznic. Bylo tedy na ni, aby prokazala, ze smrt FrantiSka M-a zplisobena
byla pfihodou v dopravé podle § 1 cit. zak., t. j. udalosti v dopravé, jez
se odchyluje od pravidelného Zelezni¢nihe provozu, jez by sama o sobé
byla zplisobila poSkoditi nebo usmrtiti ¢lovéka a udédla se mimo osobu
poSkozencho. To zalobkyn¢ podle skutkového zjiSténi nizSich soudd ne-
prokazala. Ani netvrdila, Ze podle mistni situace bylo tfeba na osudném
prejezdu zfiditi zavory pres to, Ze podle zdkona ze dne 31. prosince
1894, Cis. 2 f. zak. na rok 1895 a min. vynosu ze dne 15. kvétna 1913,
¢is. 11.381 u mistnich drahach Ize od oplocovani drdhy a od postaveni
zabran na pfrecestich upustiti. Jest proto miti za to, Ze se na osudném
precesti nezménily mistni a bezpe¢nostni poméry od doby, co byla po-
volena stavba drahy Strakonice-Vimperk jako mistni draha se vSemi
tlevami podle zdkona o mistnich drahach a Ze tedy nevyzaduji zabran.
Jinak byla v8ak podle skutkového zjiSténi doprava nakladniho vlaku
¢is. 4850, kterym FrantiSek M. byl pfejet, provedena normalnim zpa-
sobem; strojviidce dal pfedepsanou navést u piskaciho koliku 200 m
od pfecesti vzdalen¢ho, pozoroval trat a spatfiv FrantiSka M-a bliZiti
se ke trati, dal po druhé navést. »pozor« a hned pak, an M. na piskani
vitbec nereagoval, dal povel k brzdéni a zastavil vlak, jenz jel pfipustnou
rychlosti, na pfiméfenou vzdalenost; bylo zjiSténo, Ze strojviidce vlak
na kratsi vzdalenost zastaviti ani nemohl nez skute&né zastavil, ze M.
byl v dobé¢, kdy strojviidce na n¢ho piskal, od stfedu pfecesti vzdalen
10-:3 m, Ze vlak byl podle pfedpisu osvétlen a Ze po obou stranach pre-
cesti jsou umistény kovové {abulky s Citelnym napisem »Pozor na vlak«.
Nebyla-li v§ak smrt FrantiSka M-a zplisobena pfihodou v dopravé, neni
draha za $kodu zodpovédna a neni tfeba vyvifiovaciho ditkazu podle § 2
citovan¢ho zakona, jelikoz tento ditkaz pfece pfedpokladd, ze poskozeni
bylo zpiisobeno pfihodou v doprav¢ a ze tato pfihoda v dopravé (nikoli
uraz, nasledek pfihody v dopravé) byla zavinéna jednanim tfeti osoby
nebo poSkozeného. Spravné rozpoznaly niz§i soudy, Ze smrt FrantiSka
M-a byla zplisobena jeho vlastni neopatrnosti, nebot bylo zjiSténo, Ze
chodec, pfibliZi-li se na 100 m ku pfecesti, ma upIn¢ volny vyhled na
ob¢ strany trati, Ze v dob¢ urazu nebyla zvlaStni mlha, Ze FrantiSek M.
na vystrazné piskani vlaku nereagoval, patrné, ponévadz byl silné na-
hluchly a Ze dokonce, blize se po cesté ke trati, nehled¢l ani pfed sebe
k trati, nybrZz na opalnou stranu, Ze Casto pfes tyz prejezd pres traf
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jezdil a znal poméry tohoto mista, konec¢n¢, Ze byl od stfedu precesti
vzdalen 10-3 m, kdyZ na né€ho strojviidce zapiskal, a mé¢l tedy Casu dost,
by drazu zabranil. Podle § 1 druhy odstavec min. naf. ze dne 30. srpna
1890, C¢is. 169 f. zak. jest zakazano prekroCiti mistni drahu na pfecestich,
kde jsou umistnény vystrazné tabulky »Pozor na vlak«, kdyZ se blizi
vlak. Z toho plyne, ze jest povinnosti kazdého, kdo chce na takovém
precesti prekrociti koleje, by se napred presvédcil, zda se neblizi vlak.
Této povinnosti FrantiSek M. podle skutkového zji§téni nedbal. Ze na-
hluchlost FrantiSka M-a nejde na tikor strojvedouciho, spravné zdfraznil
odvolaci soud.

Cis. 10643.

Zalobé vlastmka hypoteky na hypotekarniho véfitele o vydam vy-
mazné kvitance, an vlastnik hypoteky zapravil zaustenou pohledavku
v té vysi, jak je zfejma z pozemkové knihy, nemiiZze hypotekarni véfitel
Celiti obrancu, Ze ma podle zvlastni dohody narok na dohodnoceni po-
hledavky.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1931, Rv I 829/30.)

Na zalobcovych nemovitostech vazlo podle darovaci smlouvy ze dne
1. kvétna 1888 zastavni pravo pro pohledavku zalovaného 5673 zI. 64 kr.
s vypovedni Thittou t¥i mésicit pro ob¢ strany. Zalobce vypovédél Zalo-
vanému dne 3. bfezna 1925 tuto pohledavku, zalovany vSak odepftel pfi-
jati jistinu 11.347 K¢ 28 h (5673 zI. 64 kr.) a vydati Zalobci kvitanci
za uCelem vymazu zastavniho prava. Zalobce slozil pax pro Zalované¢ho
11.347 K& 28 h u okresniho soudu a domahal se Zalobou, o niz tu jde,
na Zalovaném vydani vymazné kvitance. Zalovany namitl kromé jiného,
ze vypoved jest pfedasna, ponévadZ Zalobce kdysi-slibil, Ze, proda-li
sviij diim, vyplati Zalovanému o tolikrat vice, co sam za diim dostane
zaplaceno, takZe zalovany pry neni povinen nezhodnocenou hypoteku
dati vymazati a spokojiti se s 11.347 K¢ 28 h. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby a uvedl v otdzce, o niZ tu jde,
vdiv.odech: Co se tye otazky, zda doSlo mezi stranami k dohodg,
vylu€ujici, by Zalovany byl donucen pofadem prava vydati kvitanci dfive,
nez mu bude jeho hypotekarni pohledavka pfiméfené zhodnocena, po-
pird zalobce, Ze viibec ucinil slib o zhodnoceni pohledavky. Jest proto
predem zkoumati, neZ se soud pusti do provadéni dikazt, zda by takovy
slib m¢l ucinek, jak Zalovany mysli, i kdyby byl dokazan. Ucinek ten
by mohl nastati jen, kdyby vyslovné timluvou bylo stanoveno, Ze oba
tyto naroky jeden bez druhého nelze uplatiiovati. To v8ak zalovany ne-
tvrdi. Podle jeho pfednesu jest zakladem jeho naroku na zhodnoceni
tento vyrok zalobciiv: »Aber Fritz, das ist doch selbstverstidndlich, dass
es mein Erstes sein wird, wenn ich das Haus verkaufe, dass ich Dir
Deine Hypothek um sovielmal héher auszahlen werde, wie ich selber
das Haus bezahlt bekomme.« I kdyby tedy tento vyrok byl dokazan,
plynulo by z ného nejvySe jen tolik, Ze se Zalobce zavazal, Ze zhodnoti



