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Verejni jednatelé-pravnici.
Dr. Miloslav He r k a (Pfibram).

V' dnesnich dobach je jiz velice malo znama ¢innost »ve-
fejné jednatelstvi«, které bylo svého ¢asu vyhrazeno vyslovné
pravnikam.

Zivnostensky fad v ¢lanku V. uvozovaciho patentu pod lite-
rou f) vylucuje jako svobodna zaméstnani c¢innost a jednani
advokatt, notari, obchodnich dohodceit (senséli sméneénich, ob-
chodnich, lodnich. agentu bursovnich) atd., presto vSak pone-
chan zivnostenskvim tadem v platnosti stary dekret dvorskeé
kancelare z 16. IV. 1833 dislo 59. sb. zak. polit., ktery bude za-
nedlouho slaviti stoleti svého trvani.

Jest zajimavo sledovati, jak po strance historického prava,
tak i po strance prava dosud platného (nebol jmenovany dekret
dosud pravné plati, viz vynos min. vnitra z 7. VII. 1923 ¢. 26.
193/22 a rozhodnuli zemské spravy politické v Praze ze dne
2. V. 1923 ¢ 3-B-261/1-181.694), jakvm zpusobem byvla upra-
vena tato takika »pravnickd Zivnoste

Verejnou agencii ¢ili jednatelstvi mohli dosahnouti ucha-
ze¢i, kteri prekrocili 24. rok, dobie skondili pravnicka studia na
ncékteré tuzemské université neb lyceu; byli nejméné 3 léta
v praxi, bud ve vefejném neb patrimonialnim uradé, ptripadné
u advokata ¢éi jincho opravnéného agenta a vykazi se k tomu
vysveédcéenimi. Dale musi vykonati zkousku u nékterého guber-
nialniho neb apelacniho rady o predmcétech jednani spadajicich
do nckterého oboru jednatelstvi, musi bvii nalezité mravni a
a pocestni a sloziti 10.000 zlatych kauce.

Zadosti za udéleni koncese vekejnéhe jednatelstvi se pred-
kladaly zemskému uradu, jenZz Kkoncesi tuto udéloval a do je-
jiho odepteni bylo mozno podati rekurs ke spojené dvorskeé
kancelafi.

Obsahem této Zivnosti byla moznost nabizeti se ke vSem
jednianim a jejich provedenim, pckud podobné vykony nebyly
vyhrazeny, osobam jinym (advokatim, notaium), dale moZnost
otevieni obchodnich, informacnich, zpravedajskveh kancelaii,
patentnich kancelari, sepisovani podani na urady a pod. Od
stran bylo mozno zadati platy za vykony.

Podle nalezt spravniho soudu (Budw. ¢. 8309/11) méli ve-
rejni jednatelé i zivnostenskou spravu domu a statka predem
nijak neomezenou, pak zprostiredkovani prodeje a jiného zpe-
nézeni vynalezl, patentii a ochrany znamek (Budw. 3944/05)
a po zivnostensku provozované sprostiedkovani hospodarského
vyuzitkovani vynaleza a patentu, koupé a prodej patenttn (Budw.
1523/1890) .

Pravni platnost dvorniho dekretu o verejnveh jednatelich
mimo shora uvedeného obéZzniku ministerstva vnitra potvrzuji
t¢z obézniky zemské spravy politické v Praze z 4. IV, 1923
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¢, 3-B—1182/306618), podle n¢hoz jest zapotiebi k nabyti této
koncese ¢eskoslovenského statniho obcéanstvi a pak rozhodnuti
zemské spravy politické v Praze z 2. V. 1923 ¢. 3-B-261/1-181694,
kdy u prilezitosti konkrétni zadosti strany bvlo rozhodnuto, ze
do této zivnosti spadaji také: poradna ve vécech danovvceh, sjed-
navani narovnani a intervence u verejnych uradu. celni kan-
celat k udileni instrukei, porad a navoda v oboru pravnim. Sou-
casné bvlo podctéeno, Ze tyto koncese se jiz v praxi neudili.

Tim platnost tohoto dekretu v teorii zastala, aniz v praxi by~
dekret bvl prevadén a tu lze vidéti jeden z rozdilu mezi stavem'

zakonnvm a stavem faktickym, jejz proti litefe ziakona vytvoril
beézny zivot. V. podobném smyslu vynosu zemské spravy polix
tick¢ rozhodl nejvyssi spravni soud ndlezv ze dne 18, INX. 1924
¢. 15786 (Boh. 3913) a ze dne 5. VI. 1926 & 11705. R

Tim c¢innost verejnych jednatelu neprichazi jiz v dvahw, -
nebot byli vlastné zavrazeni mezi zaméstnani po zivnostensku,

provozovana a byla to pouze prisné¢jsi uprava predpisi o na-
byvani této zivnosti, ze pozdéji zivnostensky ad, vvdany v roce
1859. vvloucil tuto ¢innost z ¢innosti po zivnostensku provozo-
vanveh v litefe ) ¢lanku V. uvozovaciho patentu k Zivnosten-
skému radu.

Dnes jednani vefejnveh jednalelt uzavira v sob¢ Cinnost
advokatii a notara. Z litery f) ¢lanku V. uvoz. pat. vyplyva, ze
advokati a notari nepotiebuji ke své c¢innosti Zivnostenského
listu neb koncese, pokud se omezuji na ¢innost spadajici do
vlastniho oboru pusobnosti a Zivnostensky arad jim také tato
opravnéni nesmi vydati. Jinak jsou uvedené osoby povinny
mimo jiné udileti pravni porady kazdému, kdo se o né uchazi
vérné, podle pravdy a ve shodé se zakonem. Chtél-li by vSak
advokat vedle advokacie provozovati na ptiklad obchod s reali-
tami, musi si k tomu vymoci potiebnou koncesi pro realitni
jednatelstvi podle ziakona z 19. VIII. 1925 ¢islo 203. Sh. z. a n.
jako kazda jina oscha, téebas jest osobou vvloudenou uvozova-
cim patentem z ptisobnosti Zivnostenské¢ho tadu.

Pri reformé zivnostenského t#adu bude nutno odstraniti
tak¢ tyto nesrovnalosti, vzniklé tim, Ze c¢innost vvloudena ze
zivnostenského podnikani jest vlastn¢ podrobena jesté prisndjsi
upravé nez v zivnostenském Fade, podobné jako cela fada Ziv-
nosti koncesovanveh na priklad realitni jednatelstvi, soukromé
jednatelstvi, cestovni, informa¢ni a uvérni kancelate, tarifni
kancelafe. kontese osob nabizejicich své osobni sluzby atd.).

Obchodni komora prazska ve svém navrhu na reformu
predpistt uvozevaciho patentu k Zivnostenskému radu zada, aby
obor verejného jednatelstvi se v pristi  upravé Zivnostenského
fadu vubec nevyskytoval, jeliko7 jiz dnes koncese pro veiejné
jednatelstvi se neudéluji. Znamenala by tato Gprava pouze pii-
zpuscbeni stavu zakonného k dne$nimu stavu faktickému. Cin-
nost agentit verejnych by na pristé obstaravali jen advokali a
nolafi a ostatni ¢innosti jednatelské (soukromé jednatelstvi a
pod.) byly by podrobeny predpistim Zivnostenkého iadu.
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Presto vsak nelze prehlédnouli dnesni specialisaci v ruz-
nvch pravnich cborech, jez se jiz 1 u advokacie vvskytuje (obo-
ry trestni, civilni, obchcdni, patentni, danové a spravni atd.)
Bude nutno proto v budeucncsti uvazovali také o tom, aby se
ve vecech administrativnich specialisovali pravnici, kteti by ne-
mcli nie spelecného s oborem trestnim a civilnim, pro néz prave
pri dneSnim velkém rozmachu administrativy byla by prospces-
na obdchbna ¢innost verejnveh  jednatelu, ovsem pod  jinvm
nazvem, jiz by se mohlo dosici po uspéSném absolvovani studia
pravinického a zkousky ve vécech administrativnich pripadne
i znalosli agendy u verejnveh dradu (finan¢nich a spravnichi.
Tato otazka nabude jeSte vetsi aktualnosti, paklize spravni a
financ¢ni predpisy nebudou v dehledné dobé unifikovany a zjed-
noduseny.

—

Hpravy

RozpocCtova debata. Poslaneckda snémovric ma tedy stasiné
projednavani rozpocétu za sebou a v mnohych casopiseckych
projevech zaznely opét chvalozpévy nad tim, jak vysokou uro-
vert melo tolo projedndvani, zejména v rozpoctovém vyboru,
smisené ovsem se steskem nad tim, Ze debatu v plenu poslane-
cké sneémovony témér nikdo neposlouchdal. Bylo peclivé spocteno,
kolik hodin bylo vénovdno projedncvani rozpoctu, kolik feci bylo
pFi lom proneseno, kolik ministiia jedndéni toho se ziic¢astnilo. Po-
suzujeme-li vsak. to, co s¢ po rékolil tydnia ve viyboru i v plenu
odehrqvaio, jako pravnici, bez zaujatosti, avsak téz bez povn-
nosti chodadili vse, na ¢em docasna vladni vétsina se shodla,
objevuje se nam obraz ponéliud jing. Neni pochyby o tom, Ze
s¢ nas parlament vzdal stejné jako mnohych jingch svych prav,
1¢Z priva ménili rozpocet, aspon nedéje se Zadny vazinyg pokus
o to. V dusledku toho cela ¢innost v parlameritu vzhledem k roz-
poclu neni vilastn¢ projednavanim rozpoctu, nybri nej-
vys pouhou kritikou rozpoctu, kiery vlada parlamentu pied-
klada, spojenou s jeho Jormdlnim schodlenim. Tuto skutecnost
nezasliraji ani samotné vladni strany a formuluji véc tak, Ze
i kdyz vysledky parlamentniiho jednani nejevi se v rozpoctu
prave projedndavaném, maji priy vyznam pro rozpocet pristi, ne-
bot vlada na to, co byio nyni promluveno, vezme zietel pii se-
stavovani rozpoctu pristiho, coz jest utécha velmi problematické
ceny. Parlament nas provadi tedy nanejoys kritiku rozpodtu.
namnoze vsak nejde ani tak daleko. Skute¢nou kritikou roz-
poclu rozuméli bychom totiz rozbor jednotlivijch poloZek ro:z-
poclu, spojeny s kritikou stitniho hospodaieni, navazujici prdvé
na urcité polozky rozpoctové, Naproti tomu v rozpoclovém vij-
boru u priielitosti jednani o rozpoctu provddi se v§eobecna kri-
tika stcini spravy bez ohledu na to, jaky jest obsah pravé pro-
jednavariého rozpoctu. Nebot rozpoctova debata poskytuje ¢le-



