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le¢nost, u kter¢ neni z obchodniho rejstiiku zjevno neéjake obmezeni ru
Ceni spole¢nikt, musi byti povazovana za vefejnou obchodni spole¢nost
Porovna-li se toto pojmove urceni vefejné spole¢nosti obchodni s pojmo
vym urCenim tiché spolecnosti (¢l. 250 obch. zak.), podle které¢ho tato
se uskutecnuje, kdyz se nckdo sucastni n¢jakym vkladem majetkovyin
na provozovani obchodni Zivnosti nckoho jin¢ho s podilem na zisku
na ztraté, takze se ji nedostava karakteristick¢ znamky obchodni spo
le¢nosti, totiz jednoty osob a samostatn¢ho jméni spoleCenského, ticha
spolec¢nost neni obchodni spole¢nosti, nybrz zaklada se ji pouze smluvni
pomcr mezi podnikatelem zivnosti obchodni a tichym spolecnikem, ted,
prave jenom vnitini pomer. Podle toho, co uvedeno, odvolaci soud
smlouvu stran spravn¢ posuzoval jako tiché spoleCnictvi a spravnost
tohoto pravniho zaveru neni vyvracena svrchu uvadénymi okolnostmi,
imenovite tim, Ze si 1 zalovany jako podnikatel obchodni Zivnosti i Za-
lobce jako tichy spole¢nik, zavazav§e se oba k obchodni spolu¢innosti
a tuto mezi sebe rozdélivse, umluvili za ni honoraf ve stejn¢ vysi, co’
melo pry ciferni efekt pro smiuvene kazdoro¢ni bilancovani. Ani pfedem
urCené ncastenstvi na Cistem zisku neni na ujmu, nybrz naopak zako-
nitym predpokladem pravnimu zaveru, ze jde o tich¢ spolecenstvi. Pokud
jde o tvrzeny nedostatek odvisiosti, bylo vyloZzeno uz nahofe, Ze tichy
spole¢nik muze byti i zamdcstnancem obchodniho podniku, na némz je
sucastnén, coz je ustalenym nazorem judikatury i literatury a uznava
se vseobecnd, Ze muze byti tichy spolecnik i prokuristou neb obchod-
nim zmocnéncem, ze mize v této sv¢ vlastnosti za obchodni podnik
i jednati a to dokonce bez nebezpecenstvi, kieré podle ¢l 167 tieti od-
stavec obch. zak. ve pfi¢inC tamze uvedeném stihd komanditistu (srov.
Staub-Pisko r. 1908 Kommentar z H. (5. B. 1. svazek str. 913 § 9).

Cis. 7846,

Podstatou koupé na zkousku (¢l. 339 obch. zak.) jest, Ze okolnost,
zda se ma podminecné¢ uzaviena smlouva stati nepodminecnou, jest za-
visiou jediné od kupitelova schvaleni, spocivajiciho na jeho necbmeze-
ném a volném uvazeni. Nejde o koupi na zkouSku, zavazal-li se kupitel
ku prezkoumani zboZi a ku vyjadreni podle vysledku zkousky, zda je
schvaluje ¢i neschvaluje.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1928, Rv 1l 391/27.)

Zalobce prodal zalovanému rozmnozovaci stroj. Zalobu o zaplaceni
kupni ceny procesni soud prve stolice zamitl v podstaté z toho
auvodu, Ze koup¢ byla ujedndna na zkouSku a ana Zalobkyné ani nevy-
zvala zalovanou firmu ve smyslu ¢l. 339 obch. zak., nemohla Zalobkyne
povazovati smlouvu za schvalenou. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
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Divody:

Nelze prisvedciti dovolateli, ze pravni jednani stran bylo koupi pod
podminkou, Ze bude mozno zhotovovati a rozmnozovati otisky techni-
ckych vykrest tak, aby vyhovovaly, takze nebylo koupi na zkousku (¢l
339 obch. zak.), jak uznal odvoiaci soud. Podstatou koupé na zkousku
jest, ze okolnost, zda se ma podminecné uzaviena (slova ¢l. 339 obch.
zak.: »ist unter der in dem Wilien des Kaufers stehenden Bedingung
veschlossen«) smlouva stati nepodmincnou, je zavisla jedin¢ od kupite-
lova schvaleni, spocivajiciho na jeho neobmezeném a volném uvazeni.
Tedy kupitel se ani nesmi zavazati, ze zbozi ohledn¢ vysledku pfezkou-
ma; zavaze-li se ku prezkoumani zbozi a ku vyjadfeni podle vysledku
zkousky, zda je schvaluje, ¢i neschvaluje, nejde o koupi na zkouSku.
V souzenem pfipad¢ bylo podle odvolaciho zjisténi ujednano, ze strany
chtcly a takto podminéné objednavce rozumcly, Ze Zalovana koupi roz-
mnozovaci pfistroj na pevno, bude-li na n¢m mozno zhotovovati a roz-
mnozovati otisky technickych vykresut tak, by vytisky vyhovovaly Za-
lovan¢, ktera méla posouditi, zdali tomu je tak, totiz zdali ji otisky vy-
hovuji, ¢i nikoli, a ze krom¢ zalovan¢ nikdo jiny, ani Zalobce, ani n¢kdo
tfeti nemel byti opravnén posouditi, zda otisky Zalované vyhovuji, Zi
nikoli. Z tohoto zjistcni vyplyva, Ze proména sporné podminéné smlouvy
v nepodminenou smlouvu kupni byla ujednanim stran ucinéna vyhradn¢
zavislou na kupiteloveé schvaleni, spocivajiciim na jeho neobmezeném a
volném uvazeni, a nelze z takto zjiStén¢ho ujednani odvozovati, ze se
zalovana zavazala podminéné¢ koupeny stroj sama zkouSeti a dopadne-ii
zkouska tak, Ze na rozmnozovacim stroji bude lze zhotovovati a roz-
mnozovati otisky technickych vykresii, koupiti jej na pevno, nybrz
schvaleni kupu spocivalo vyhradn¢ na volnéimn, nijak necobmezeném uva-
zeni zalovan¢, zda ji vytisky vyhovuji, Cili nic. Poukazuje-li dovolatel
k vypovédi svédka Frantiska R-a, Ze totiz odpovedél na jeho otazku, ze
zalobcova zastupce upozornil vysiovné, ze rozmnozovaci pfistroj bude
jcnom tenkrate vyhovovati, budou-li otisky vérn¢ souhlasiti s origina-
lem az do nejjemnéjsich odstinfi (»bis in alle Feinheiten«), slusi uvésti,
z¢ tento svedek potvrdil také a to bylo odvolacim soudem zjiSténo, ze
prohlaseni, zdali otisky vyhovuji, ¢i nikoli, mélo byti zavisl¢ jedin¢ od
zalované. Pontvadz §lo o koupi na zkouSku, je okolnost, zda dovolatelem
dodan¢ otisky upIn¢ odpovidaji predloze, podle kter¢ byly rozmnozeny,
a zda jako takov¢ jsou bezvadné, pro rozhodnuti této rozepte tupln¢ ne-
rozhodna, nebot zalované zhstalo smluvin¢ vyhrazeno prohlasiti, ze |i
otisky subjektivné nevyhovuji, i tenkrate, i kdyby ji objektivn¢ musily
vyhovovati, a vitbec nebyla povinna vysvetlovati, pro¢ ji nevyhovuiji, ba
ani podle zjisténého stavu nebyla povinna zkoumati, zda by ji otisky ob-
icktivn¢ vyhovovaly, ana byla opravnc¢na, uzavien¢ koupi odepriti schva-
lenf uz v pfipadé, ze by ji nevyhovovaly subjektiviac. Ale i otazka vcas-
nosti podle ¢l. 339 obch. zak. byla v napadeném rozsudku posouzena
po pravni strance zcela spravné. Pred schvalenim neni kupitel zavazan,
ale prodatel je vazan na svij slib po delibera¢ni Thutu kupitelovu. Ne-
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byla-li deliberacni Thiita ustanovena, je prodatel opravnén po uplynuti
poméram piimcetence Ihitty kupitele vyzvati, by se prohlasil, naproti to-
mu kupitel je povinen, okamzit¢ se prohlasiti, jinak miiZze prodatel ustou-
piti od smlouvy. V obou pfipadech samo o sob¢ neznamena kupitelovo
mlceni, ze schvaluje, bylo-li vSak zbozi na zkouSku koupené ke zkousce
uz odevzdano, plati kupitelovo mi¢eni az po uplynuti lhity anebo po
vyzvani jako schvaleni. Odvolaci soud spravn¢ rozpoznal, ze za takove
vyzvani lze povazovati teprve Zalobcuv dopis ze dne 26. ledna 1926, ale
ze zalovana uz pied timto dopisem, predbehsi tak vyzvani, oznamila Za-
lobcei, Ze neschvaluje koupi. Dalsi v dopise zalovan¢ strany ze dne 26
ledna 1926 obsazena oferta, Ze by uzila rozmnozovacilio pfistroje pro
jiné tcely, méla negativni vysledek a skoncilo jednéani vracenim pfistroje

Cis, 78417.

Upustii-li vykonny ergan od vykomui exekuce ria prohlaseni diuznika,
Ze posle vymahany peniz piistiho dne k soudu, piestal vykon exekuce,
pii némz jediné byl vykonny organ gpravaén piijmouti a plainé kvito-
vati vymahany peniz. Piijal-li tento peniz a7 druhcho dne, nepfijal ho
na misté véfitele a v ramci sveho opravnéni.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1928, Rv 1 1265/27.)

Zalovany pensijni ustav vedl proti zalujici firme exekuci k vydobyti
pensijnich pfispévkﬁ Pii vykonu exekuce prohlasil dluznik, Ze zaslc
dluzny peniz pfistiho dne scudu, nacez vykonny orgain upu%tll od exe-
kuce. Dluznik zaslal ptiStiho dune dluzny peniz vyk()l’ncmu organu, jenz
ho vsak zpronevetil. Zaloba firmy proti pensijnimu tstavu o urfeni, 7e
narok zalovan¢ na zaplaceni pensijnich pfispcvka zanikl, byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvyssim soudem
z téchto

diuvodi:

Zalujici strana uplatiiuje proti rozsudku odvolaciho soudu dovoladi
divod nespravné¢ho pravniho posouzeni véci. Tvrdi, Ze na zaklad¢ sku-
teCnosti zjiSténych nizsimi soudy neni pochybnosti o tom, ze vykonny
organ ustal v exckuci, kdyz mu zalobkyn¢ oznamila, ze d u/ny peniz
posle nasledujicilio dne k soudu. Neni pry pochybnosti o tom, Ze, kdyl)\/
nasledujiciho dne nebylo placeno, byl by v exekuci pokr: lC()le a ji do-
koncil. Zalobkyn¢ shib dodrzela, nasledujiciho dne mu v soudu zaplatila
a byio ji dano potvrzeni. Byio pry placeno fadn¢, coz ma za nasledex,
ze zalobkyné jest osvobozena od zavazku. Jeji postup pry odpovida pied-
pisu § 25 druhy odstavec ex. f., ktery astanovuje, Ze vykonni organov:
jsou opravnéni vymahané platy a davky prijimati a pravoplatné kvito-
vati, co ptijmou. Tento pf‘cdpis pry nemluvi o tom, ze by k tomu byl vy-
konny organ opravnen jen »pii vykonu« exckuce. Slova »na misto sa-



