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platnosti za ujednané na dobu neurditou, takie mohly byti vypo-
védény pronajimatelem jen se soudnim pfivolenim, a pfedpis ten byl
jiz tehdy povahy donucovaci (§ 7 cit. zak.), takZze nemohl byti vylou€en
neb obmezen smlouvou stran, ale fi¢innost zakona ¢&is. 275/20 byla
omezena do 30. dubna 1922, takZe jim nebyla G¢innost a zavaznost
soudniho smiru ze dne 8. dubna 1922 dotlena. RovnéZ nelze se proti
nému dovolavati stejnych ustanoveni zakona o ochran¢ najemnikii ze
dne 27. dubna 1922, ¢&is. 130 sb. z. a n., jehoZ platnost uplynula 30.
dubna 1923. Ale také novy zdkon o ochrané najemnikl ze dne 26. dubna
1923, Cis. 85 sb. z. a n., platny od 1. kvétna 1923 do 30. dubna 1924
obsahuje v §§ 2 (3) a 7 (2) stejné ustanoveni donucovaci povahy, ze
najemni smlouvy u¢inéné na urlitou dobu po 3. kvétnu 1920 se pokla-
daji po dobu platnosti tohoto zakona za ucinéné na neurlitou dobu s vy-
povcdni lhiitou zvla§tnimi pfedpisy stanovenou neb v misté obvyklou,
a Ze tedy mohou byti proti vili najemcové zruSeny jen vypovédi se
soudnim svolenim dle §u 1 zakona. Timto pfedpisem pozbyl soudni
smir, pokud jim byl stéZovatel zavazan, vystéhovati se bez vypovédi
dne 1. srpna 1923, ulinnosti, takze se ho navrhovatelé nemohou jiz do-
volavati jako exeku€niho titulu. Soudni smir nepfestava byti proto, Ze
byl u¢intn pfed soudem a Ze jest vykonatelny, smlouvou (§ 1380 ob¢.
zak.), jeho platnost a ulinnost fidi se tymiz pravidly, kterd plati pro
smlouvy ostatni. Byly-li donucovacimi zdkonnymi pfedpisy zménény
umluvy stran o trvani nijemniho poméru ve prospéch najemniki, jsou
dotCeny jimi i umluvy obsaZené v soudnich smirech a naroky o né se
opirajici.

Cis. 3690.
Konto W.

Ve sdéleni komisionafe komitentu, Ze cenné papiry prodal na Vi-
deriské burse a vytéZzek pripsal na W-konto ku dni vyplaty, jest spatfo-
vati projev komisionare, Ze nevstupuje do obchodu dle ¢l. 376, odstavec
prvy, obch. zak, Tim, e komitent ku sdéleni tomuto po drahnou dobu
micel, vzdal se prava ¢l. 376, odstavec treti, obch. zak.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv I 1787/23.)

Zalovana, tuzemska firma, byla v obchodnim spojeni s prazskou
filialkou videriské banky M. a dala ji pfikaz ku prodeji cennych papirii
na videfiské burse. Banka prodala dne 20. tiinora 1919 cenné papiry na
videiiské burse a pfipsala Zalované vytéZek na konto W, zpravila o tom
Zalovanou a tato ni¢eho nenamitala. Proti Zalob¢ pravni nastupkyné
prazské filidlky banky M. o zaplaceni pohledavky z bézného ultu na-
mitla Zalovand, Ze Zalovan4 pohledavka jest kryta vytézkem za cenné
papiry, prodané dne 20. unora 1919 na videiiské burse, kterouZto po-
hledavku jest pry Zalujici banka povinna zaplatiti v K& Oba niZ8§i
soudy uznaly dle Zaloby.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.
* Civilnl rozhodnutf VI. : 31



DGvody:

V tomto sporu neni rozhodno, zda splni§tém smlouvy komisio-
nafské, o kterou jde, jest Videii ¢i Praha, a neticba se otazkou touto
zabyvati. V ostatnich bodech plné pfisvéd¢iti jest pravnimu stanovisku
odvolaciho soudu. Odvolacim soudem s jedné strany jest sprdvné odvo-
zeno, Ze filidlka ozndmivsi jako komisionaika dovolatelce prodej na
burse a zaloZzeni W-konta ku dni vyplaty a rozliSujic i na dale v do-
pisech a vykazech periodicky zasilanych toto konto od konta fadného,
dala tim zfeteln¢ na jevo, Ze nevstupuje po rozumu ¢&l. 376 odstavec
prvy obch. zak. do obchodu jako samokontrahentka; s druhé strany od-
volaci soud rovnéz spravné dovodil, Ze Zalovana, ml€ic k tomu viemu
po vice neZ 3 roky, vzdala se prava &l. 376 odstavec tfeti obch. zak.,
povaZovati svou druhou smluvni stranu, ktera ji oznamila sice prodej
na burse, ale nepojmenovala kupitele, za kupitelku ve vlastnim jméné,
a spokojila se s naroky, které ji proti komisionafce jako zmocnénci dle
¢l. 361 a nasl. obch. zédk. pfisluleji. Jest ovSemr pravda, Ze k pfivodéni
u¢inkl ¢l. 376 odstavec tfeti obchod. zak. neni tfeba vyslovného pro-
hlaSeni komitentova a Ze neni zasadné vazano prohlaseni takové lhiitou,
ale ani v takovémto pfipad¢ neni vyloudena zasada poctivosti a dii-
véry v obchodnim Zivoté obvyklé (§ 863 ob&. zak., ¢l. 279 a 282 obch.
zdk.), a pravé vzhledem k této zasad¢ spravné odvolaci soud v mi€eni
Zalované strany vice neZ tfiletém spatfuje vzdani se prav ¢l. 376 od-
stavec tieti obch. zak. Zanikla-li jiZz jednou tato prava, nemohou jedno-
strannym projevem Zzalované strany jiZ oZivnouti. Spravaym jest ko-
ne¢né i zavér odvolaciho soudu, Ze v ramci naroku ¢&l. 361 a nasl.
obch. zak. neni dovolatelka opravnéna, by Zadala zaplaceni &astky,
za sporn¢ akcie strzené, v méné Ceskoslovenské a aby na-
mitala zapo&tenim tuto ¢astku v méné &eskoslovenské.

Cis. 3691.

Za gkodu, jiz utrpélo zvife, postavené do staje, pfi svych pohybech
neruti majitel staje dle §u 970 obé¢. zak., nybrz pouze v ramci §u 961
ob¢. zak, :

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv | 69/24.)

Zalobcee postavil koné do staje Zalovaného hostinského. Kiii zlomil
si ve staji nohu a musel byti poraZen. Zaloba o nihradu Skody byla
zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy38im soudem
z téchto

ditvodu:

Podle §u 970 ob¢. zak. ru¢i podnikatelé, ktefi drzi staje, jako uscho-
vatelé za zvifata, do jejich staji postavena, a mohou se povinnosti k na-
hrad¢ za poékozem téchto zvifat sprostiti tim, Ze dokaii,, Ze $koda
nebyla zavinéna ani jimi ani jejich lidmi, ani nebyla zpiisobena cizimi
lidmi do domu vchazejicimi nebo z n&ho vychazejicimi. Tim neni ulo-
Zena témto podnikatelim povinnost, ru&iti i za nidhodu viibec, nybrZ



