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stoupiti, aby smlouva byla platna. Neni-li tu dohody neb je-li smiouva
z jiného diivodu neplatnd, nevznikd rozhodnutim bytového tiradu pro
strany zavazek. To plyne jiz z cdstavce prvého § 2 zdikona, dle rchoz
oznameni musi obsahovati jméno toho, kdo hodla pronajmouti, najemce,
najemné, den, kdy najimany pfedmét ma najemci byti odevzdan, tudiz
oznaceni obou smluvnich stran a podstatnych kust najemni smlouvy.
V dalsich odstavcich mluvi zdkon vyslovné o schvileni neb od:pieni
najemni smlouvy, ¢imZz mizZe byti minna.jen smlouva mezi strasami
uzaviena. Kdyby bylo minéni odvolaciho soudu spravné, byla by také
strana v ndvrhu pronaiimatelovu jako najemce jmencvana schvalenim
navrhu viazana i kdyZ se o byt ani neuchazcia, coZz by vedlo k dasledkiim,
které zakon nemiize zamySleti. Néjaka obdoba s ustanovenim § 4 zakona
0 ochrané najemnikt jest tu pro riiznost pravnich pomérit a ficelu fizeni
v obou pfipadech vvloucCena. Jest tudiZ rozhodno, zda doSlo mezi stra-
nami k uzavrieni ndjemni smlouvy o sporném byté. K uzavieni smlouvy
se vyhlediava nabidka na vzavieni smlouvy ze strany jedné a prijeti jcii
se¢ strany druhé. Nesporno jest, Ze strany pied podanim navrhu Zalova-
n¢ho na schvaleni o najmu sporn¢ho bytu se nedojednaly. Navrh sam
nelze pokladati za nabidku Zalobkyné Zalovanym ucinénou, pondvadZ ne-
byl na ni fizen ani nebyl pro ni uréen a penévadz bytovy Grad neni za-
stupcem najemct ani neni povolin, aby sprostfedkoval ndjemni smlouvy.
7 téchze dtivodi nema pro rozhodnuti véci vyznamu, Ze Zalovany se takc
u bytového tfadu pfed ufedniky vyjadfil, Ze pronajal Zalobkyni sporny
byt. Odvolaci soud pcukazuje na §§ 881 a 882 ob¢. zdk., dle nichZ pry
navrhem Zalované¢ho nabyla Zalobkyné prava, i kdyZz navrh nebyl podan
s jeifm veédomim, jen kdyz byl od ni dodatecné schvalen. Tomu nelze
iinak rozuméti, nez Ze odvolaci soud mini, Ze bytovy tfad si dal Zalova-
nym slibiti plnéni z najemni smlouvy ve prospéch Zalobkyné. Tato kon-
strukce pravntho poméru mezi stranami jest patrn¢ pochybena, ponévadz
tu neide pouze o plnéni se strany Zalovaného, nybrz o smlouvu, z které
by zZalobkyni vzeSly i povinnosti a pak proto, ponévadZ bytovy ffad
neni ¢innym v zajmu stran, nybrz v zaimuw vefeiném.

Cis. 626,

O tom, co po tmrti drZitele svérenstvi jest pohledanosti nebo dhthem
svérenské podstaty vici pozistalému zpupnému jméni a naopak, rozho-
duje svérensky soud, vyrizuje zapis o inventuie a separaci, v Fizeni ne-

sporném, Rozhodnuti to jest titulem exekucnim.
(Rozh. ze dne 17. srpna 1920, R T 570,20.)

Sveérfensky soud uloZil zpupné poziistalosti, by sloZila do 14 dni
pod exekuci nahradni pohledivku kmene redlniho svéfenstvi do rukou
majitelky svéfenstvi. Rekursni soud nevyhoveél stiZznosti dédich
zpupného iméni. Divody: Rozhodnuti o rekursu je zavislym na feSeni
otazky, zda soud svéfensky opravnén jest po rozumu § 224 nespor. ¥iz.,
v nesporném fizeni rozhodovati o tom, jaké ndhrady svéfenskému kmeni
allodni poznstalosti maiji byti dany. StéZovatelé haji nizor, 7Ze svéfensky
soud ma v protokolu o separaci pouze vykazati, jaké nihrady svéfen-



465

skému kmeni maji byti dany, a uvésti, co je pohledavkou nebo dluhem
sveéfenstvi, Ze vSak vyhledavati a zjiStovati skuteCnesti, zda a pokud dii-
vEjsi drzitel sveéfenstvi je povinen tyto nahrady ze svého platiti, nebo
pokud tato pfipadna povinnost pfechdzi na jeho dédice, nemiiZze byti véci
iizeni nesporného. Domdha se proto vyroku, by svéfenska dédicka byla
s vymahanim nahradnich narokit svéfenského kmene proti allodni po-
zuistalosti zastoupené stézovateli jako pfihlaSenymi allodnimi dédici od-
kdzana na porad prava. PfedevSim dluZzno poukdzati na to, Ze nahradni
povinnost allodni poziistalosti vi¢i svérenskému kmeni stanovena byla
usnesenim sveéfenskélio soudu ze dne 4. Fiina 1919, které pravni moci
nabylo. Okolnost tato nebyla by ovSem na pfekaZzku tomu, aby v odpor
vzaté usneseni ze dne 21. dubna 1920 a jemu za podklad slouZici citované
usneseni ze dne 4. fijna 1919, pokud jim byla vyslovena ndhradai povin-
nost allodni pozistalosti vic¢i kmeni svéfenskému, byly zruSeny, kdyby
nazor sté¢zovateli hajeny byl spravny, pondvad? dle § 42 j. n. ma soud
vysSi stolice v kazdém obdobi Fizeni vysloviti neprislusnost soudu a zma-
tecnost predchéazejiciho fizeni i tehdy, kdyZ zdlezitost. ktera neni pfed-
meétem dobrovolného soudnictvi, byla zahajena u soudu v fizeni nespor-
ném. Dle ustanoveni § 224 nesp. Fizeni ma byti pfi smrti kazdého drzitele
svefenstvi zfizen novy inventdf a v ném pfedevSim sepsano jmsni své-
fenské dle stavu, v jakém je zustavitel zachoval, a potom, kdyZ svéien-
stvi proti allodni poziistalosti nasledkem rozmmnoZeni nebo zmenseni za-
kladntho jméni, v hlavnim inventa#i uvedeného, nahradu dati nebo poZa-
dovati ma, tuto ndhradu vykazati a bud jako pohleddavani nebo jako dluh
svéienstvi uvésti. Jiz z tohoto znéni citovaného zdkonného ustanoveni
lze dovoditi, Ze svéfensky soud, vyftizuie protokol o inventufe a separaci,
ma sam rozhodovati o tom, co je pohleddvkou a co dluhem svérenstvi,
nebot kdyby byl zdkonodarce zamyslel, aby v protokolu o inventuie a
separaci byly pohledavky a dluhy pouze vykazany, pak nebylo zapotiebi
pojati do zakona jeSté dal$i ustanoveni: »und als cine Forderung oder
Schuld des Fideikomisses anzufithren«. Pravé z tohoto citovancého do-
datku vyplyva, Ze soud svéfensky sam ma zjiSfovati jak isoucnost tak
i vysi téchto vzaiemnych naroki, nebof zikon vyslovné nafizuic, aby jiz
v protokolu bylo uvedeno, co je skute¢nym pohledavanim a skuteénym
dluhem svéfenstvi, Praveé za timto uCelem k vykonu inventury a separace
pfibrani byli vSichni ficastnici s tim, by pfi tom své pfipadné niavrhy a
pfipominky pfednesli. Opomenuli-li tak stéZovatelé udiniti a proti vzne-
senym narokim svéfenstvi ndmitek nepodali a neucinili-li tak ani pii
roku, k' cili tomu zvlasté na den 20. Cervna 1919 nafizeném, musi dasledky
toho sami nésti. Spravnost zminéného nazeru vyplyva vsak také z dal-
Stho zdakonného ustanoveni., To, co plati o zajiSfovani pohledavek sveé-
fenstvi, plati zajisté dle ustanoveni § 224 nesp. fiz. stejné i o zji§fovani
jcho dluhti, pfi inventufe a separaci na jevo vySlych. A tu stanovi § 640
ob¢. zak., Ze ten, kdo nastupuje ve svéfenstvi, je povinen platiti pouze
takové dluhy predchiuidcovy, které soud schvalil, totiZz také ty dluhy, které
sveéirensky soud piiinventufe a separaci za dluhy svéfenstvi zjistil a uznal,
a § 254 nesp. fiz. urcuje pak, jakym zpiisobem tyto soudem schvalené
pohledavky proti svéienskému kmeni maji byti zaplaceny. Z toho, co uve-
deno, plyne, Ze zjisStovani vzajemnych pohleddvek pro svéfenstvi a pioti
nému provadi se vylu¢né pfi inventufe a separaci v fizeni nesporném, 7e
Civilnf rozhodnutf, I, a0
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vyfizeni soudu sveéfenského o tom vydané tvoii plny dikaz jak o exi-
stenci tak i o vyS8i vykdzanych vzajemnych narckt a zaklada po pravo-
moci titul exekucni. Byly tudiZ pohledavky svéfenskému kmeni usne-
senim ze dne 4. Fijna 1919 pravoplatng pfisouzeny. Ustanoveni § 11 nesp.
Fiz. pouziti nelze v tomto pfipadé, ponévad? zménou usneseni toho jinym
ncastnikiim Skoda vzejiti by mohla. Je-li v8ak usneseni to co do stanoveni
niahrady pravoplatné, nezménitelné, pak spravné a zakonem odiivodnéne
iest i v odpor vzaté usnesent z 21, dubna 1920, jimz na zakladé spravného
a pravoplatného usneseni prvého ulozeno bylo alodni poziistalosti pohle-
davku kmene svérenstvi do 14 dnit pod exehuci do rukou drzZitelky své-
Fenstvi zaplatiti. Na tom niCeho nemtiZe meé&niti ta okclnost, Ze prvy soud,
nevycCkav snad uplynuti lhity, dané stéZovateliim usnesenim ze 17. zafi
1919, vydal usneseni ze 4. fijna 1919, ponévadZ tim nebylo stéZovateliim
nijak zabranéno, by usneseni tomu neodporovali.

Neivy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:
/

P 4

Rekursni soud spravn€ dovodil, Ze ndleZelo dédiciim, aby s¢ vias do-
mahali napravy usneseni ze dne 4. fijna 1919, jeZ vydano bylo pfed uply-
nutim lhity, kterou soud povolil dédiciim alodni poziistalosti k vyiadfeni
o podani svéfenské dédicky a k pfipominkdm o nahradnich c¢astkach
znalci urCenych, a Ze nyni iiZ nelze pro nabytd pridva meéniti pravoplat-
ného usneseni, jehoZz zména nebo zruSeni ostatné ani neni navrhovana. Re-
visni rekurs proto marné¢ se domahi pfezkoumani, zda-li uZivatelka své-
fenstvi zavinila (§ 631 ob¢. zdk.) Skody, pfi separaci zjisténé, zda-li vy-
poctené nahradni pohledavky jsou odiivodnény, a zda-li svéfenska dédicka
se zavazala, ndhradni narok sveéfenského kmene za alodni dédice zapla-
titi; o takovém zavazku by ostatné nemohlo byti rozhodovano v fizeni
nesporném. Zbyva tudiZz posouditi, zda-li prvni soud byl opravnén uloZiti
alodni pozustalosti, aby do 14 dnii pod exekuci zaplatila pro kmenové
iméni svéienské nahradni pohleddavku, kterda byla pravomocnym ushe-
senim stanovena. V navrhu podaném svéfenskou sglédickou za souhlasu
opatrovnikii svérenstvi a potomstva bylo uvedeno, Ze na zjisténou na-
hradni pohledavku posud nebylo dano niceho; svéfensky soud nemél
proto pficiny, aby pfedem vySetfil, zda-li sv&fenska dédicka skutacné
sama zaplaceni nahradni pohledavky za alodni poztistalost pfevzala, nebo
zda-li elektrarna pfi alodnim mlyné jiZ do drZeni jeiiho byla odevzddna,
nebo zda-li alodni pozustalost jiZz vratika zafizeni pivovarské, a zda-li
z téch pficin alodni poziistalost neni povinna zaplatiti celou nidhradni po-
hledavku pravoplatné urCenou. Takové placeni stéZovatelé ani netvrdi,
nybrZ snazi se dovoditi, Ze ndhradni pohleddvky pfi separaci vySetfené
lze vymahati toliko pofadem prava: avSak v tom sméru se poukazuje
k zevrubnym a spravnym diivodiim usneseni rekursniho a toliko se do-
dava, 7e praveé vzhledem ke kautelam v § 2 nespor. fiz. uvedenym, na
néz stézovatelé poukazuji, neni divodu, aby ve sporu mélo byti znovu
rczhodovino o vzajemnych narocich podstaty svéfenské a alodni, o kte-
rvch bylo jiZz pravoplatné rozhodnuto v pfedepsaném fizeni nesporném.
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Cis. 627.

Cesky zakon o myslivosti ze dne 1. Cervna 1866, Cis., 49 z. z.

Dokud nebyl vydan nalez o rozvrhu cistého vytézku (pachtovnélio)
honitby na drzitele jednotlivych pozemki, nemohou tito zZalovati na soudé
predsedu druzstva o zaplaceni pripadajici na né Casti vytézku,

(Rozh. ze dne 17. srpna 1920, R T 596/20.)

Clenové honebniho spolecenstva doméahali se na predsedovi honebniho
druzstva Zalobou, by rozdélil mezi né dle velikosti jich pozemkit vitézek,
iechoz docileno bylo propachtovianim honitby. Namitce nepiipustnosti po-
fadu prava soud prvé stolice vyhoveél a Zalobu odmitl. Duvody:
Dle § 22 zdkona o myslivosti ze dne 1. Cervna 1866 doplnéného zdkonem
z 21. tnora 1870, ¢is. 15 z. zak., pro Kral. Ceské Cisty rocni uZitek (nijem)
honebniho obvodu, honeb. spoleCenstvu néleZejiciho, budiZ rozdélen mezi
drzitele pozemku jedné kazdé osady podle velikosti pozemki. Podie § 23
téhoZ zakona pfislusi okresnimu vyboru dbati toho, by ustanoveni § 22
fadné bylo plnéno. Vzhledem k tomuto ustanoveni slu$i miti za to, Ze
okresni spravni komisi prislus§i pravo rozhodnouti o tom, zdali postup
Zalovaného jest spravnym a pfipustnym ¢ili nic, a v tomto pfipadé zavadu
odstraniti rozhodnutim v priib&hu spravnim, jeZ vylucuie, by otdzka pro-
brana byla na soudé v Fizeni sporném. Rekursni soud zamitl ndmitku
nepfipustnosti pofadu prava. D 1 v od y: Bditi nad tim, aby v pficin¢ roz-
délovani uZitku neb schodku spolec¢né honitby byly zachovany ptedpisy
zakona o honitbg, nalezi dle § 23 tohoto zdkona ovSem dozoréimu dfadu
samospravnému, ktery muZe v té pfic¢iné davati honebnimu spolecenstvu
zavazna natizeni, obzvlasté také v tom sméru, aby vykaz o Cistém pfijmu
byl spravnym; avsak veSkerd tato opatieni nejsou rozhodnutim konec-
nym, nemaiji povahu nalezu, nybrz jsou toliko pfipravou, aby jednotlivi
Slenové spoleCenstva honitby mohli sva prdava vii¢i honebnimu vyboru
uplatiiovati pofadem prdava, k Cemuz pfislusnymi isou jedin¢ soudy (Bud-
winsky &. 9285 A; ndlez ze dne 17. prosince 1912, ¢. 12597 a mnoho, iinych).

Nejvys§&i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle § 23 ¢es. honeb. zak. nalezi okresnimu vyberu nad tim bditi, aby
predpisy §8 2, 4, 6, 8 aZ 22 cit. zak. byly fadn& provedeny, zejména tedy,
by ro¢ni sty vynos (pachtovné) byl podle § 22 téhoZ zikona na jedno-
tlivé maijitele pozemkit rozdélen dle vyméry iejich nemovitosti. Zda-li
c¢astky takto rozdé€lené lze na zdakladeé rozdélovaciho nalezu vymahati Za-
lobou, mize zistati mimo fivahu, dokud v8ak takovy nalez vydan neni,
postrada Zaloba, aby pfedseda druzZstva byl odsouzen nékterym cClenfum
druzstva vybrané pachtovné zaplatiti, potfebného podkladu a jest nepti-
pustnou. V tomto pfipad® je nesporno, 7Ze pfedepsané rozdéleni se posud
nestalo, a Zalobci sami uvadeéii, Ze na n€ pripada dle jejich vypoctu ckroi-
hle Castka Zalobni, vymdadhani neurCenych posud dilii na pfijatém pach-
tovném proti pfedsedovi druzstva je tudiZ posud vylouceno a prvni soud
pravem Zalobu odmitl pro nepfipustnost pofadu prava.
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