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prava na pozadované¢ pozemky, pouZivaje jich za hospodiiskd price na
fafe a za zvonéni. Po vyddni Ill. novely k poZadovacimu zdkonu podal
pachtyf novou pfihlaSku, jiz oha niZ8i soudy odmitly, majice za
to, zZ¢ sc¢ Zadatel zpctvzetim plavodni prihlasky vzdai poZadovacihio
naroku.

NejvyS$SS8isoud zruSil usneseni nizSich soudtt a uloZil soudu prvé
stolice, by, proveda radn¢ fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Vzal-li pozadovatel puvodni pfihlaSku zpét, nevzdal se tim jesté na-
roku, ticha Ze jako pohnutku zpétvzeti uvedl, Ze ma pozemky za hospo-
difské prace na fafe a zvonéni a nema proto prava k vykupu, nebof
vzdani se naroku predpokladd, Ze narok jest prolilaSovalcli povédomn,
ma-li tedy prohlasovatel za to, Ze naroku nema, at uz je v omylu pravnim
nebo skutkovém, miize prohldSeni, Ze prihlaSku béfe zpét, s odiivodnénim,
Ze mu narok nepfrislusi, rozum&no byti pravé jen jako motivované
zpétvzeti prihlasky, nikdy vSak jako vzdani se naroku, pfijde
tedy jen na to, zdali ndarok opravdu ma, i muZe proto pfihlasku vidvcky
jieSt¢ noveé podati, jen kdyz lhuta k prihlaSkam jeS$t¢ neuplynula, nebof
zbCtvzeti prihldsky ma jen za nasledek, Ze se vée poklida tak, jakoby
piihldSka nebyla poddna by vala. Podal-li tedy poZadovatel
novou prihlasku dne 9. ¢ervna 1921, byla podana v zakonndé lhat¢ ¢l. 111
novely ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 166 sh. z. a n. a musi o ni byti jednano.

Cis. 2051.

V tom, ze nibytkovy viiz, vznitivii se jiskienim z lokomotivy, byl
zarazen hned za lokomotivu, nelze spatrovati zavinéni drahy.

(Rozh. ze dnc 28, listopadu 1922, Rv- 1 575/22.)

Ndbytkovy vuz, naloZeny na otevieném voze, zatadila driha jako
prvni za sluZebnim vozem. Ndibytkovy viiz za dopravy shofel. Zalobu
majitele nibytkového vozu proti draze procesni soud prvé sto-
lice zamitl a uvedl v otdzce, o niz tw jde, v diivodech: Zavinéni
drihy spatfuie Zalobce pfedev§im v tom, Z¢ vuz, na némz byl nibytkovy
vuz naloZen, byl zafazen jako prvni za sluZzebnim vozem. V této okol-
nosti nelze vSak spatfovati zavincni drdhy, ncbof dle pfilohy C. k 7Ze-
lezni¢nimu dopravnimu fadu 1. lit. F (3) musi byti jenom vozy, na nichZ
isou naloZeny pfedméty nebezpecné vybuSnosti, jako stfelné a trhavé
latky, oddéleny od lokomotivy nejméné Ctyfmi jinymi vozy, jcZ nejsou
nalozeny predméty, pro oheil nebezpeénymi, Dle t¢hoZ ustanoveni ne-
isou uhli a dfivi predméty, pro ohken ncbezpeénymi, jak taiké zicimo
z CL. 50 doprav. predpisn ¢is. XX. Z toho plyne, Ze jednak nibytkovy viz
nelze pokladati za pfedmét pro ohenn ncbezpedny, jednak Ze vozy, na
nich7 nejsou naloZzeny predméty, ohni nebezpecné, mohou byti zatazeny
ihned za lokomotivu. Tomu neodporuje nijak ustanoveni ¢l 50, 51 a 52
dopravni instrukce XIX. (¢l. 46 a nasl. instr. XX.). Dlc doty¢énych usta-
noveni maji sc zafaditi pfi osobnich vlacich oteviené ndkladni vozy sc
silniénimi povozy, nclze-li je zataditi pro pomlrné malou vihu v piedu
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vlaku, na konci vlaku, pokud sc tyCe pfi ndkladnich vlacich maji byt
tezké vozy zatazeny pred Ichkymi. Nez, jak z doslovu téchto ustanoveni
jasné vyplyva, a posudkem znalce jest prokidzino, déje se zafazeni toto
z duvodi cisté technickych, aby zatiZzeni vlaku bylo dle dopravnich zku-
Senosti rozdcéleno. Na zakladeé posudku znalce jest dale prokidzino, 7Ze se
nabytkovy vuz, t¢Z8i 2000 kg, dle praxe mezi silnicni vozidla necitd, a zc¢
se zatazuje ve vlaku kdckoliv. Ndikladnim listem jest prokdazdno, Ze¢ nd-
bytkovy vuz vazil dalcko pres 2000 kg tento nabytkovy vz nelze tudiz
pokladati pfi dopraveé drahou za silniéni povoz a mohl byti zarazen kde-
koliv. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Duvody: Otevieny 7Ze-
lezniéni viiz nestane se zavienym tim, ze¢ na ném je dopravovan za-
viieny vuz ndbytkovy. Tomu svedci odvolatelem uvedeny citat »offenc
Wagen sind begrifflich offen gebaute Wagen « stavba vozu nerozho-
duje. VZdyf nibytkovy vuz jest pouhym obalem zboZi, v ném ulozeného,
jak odvolatel sdm uzniva., Nezbytnym dusledkem tolo je, Ze pii posou-
zeni diuvodnosti namitaného zavincéni podle § 8 (1) Zel. dopr. f. jedind
rozhoduje, zdali Skoda molila vzeiiti z nebezpedi, tam oznacencého [§ 8o
(2) 7c¢l. dopr. F.). Frivem tvrdi odvolatel, 7¢ e piipustnyn protidukaz,
krerého vSak neprovedl. uznav, 7e ndbytkovy vuz proti jiskieni nebyl
zabezpecen, kdyz scedadlem prohofel. Bez uspéchu ¢eli Zalobee osvobo-
zeni drdhy od rudeni za Skodu tim, Ze tvrdi, 7e Skodu zavinila [§ 86 (3)
7el. dopr. £. ). Zavinni spatfuic v tom, 7e zafadila vuz hined za sluzebnin
vozem, vydavsi tuk nabytkovy vuz zvySenému jiskieni a Ze tehda vy-
tapé€la lokomotivu Spatnym uhlim. Tim vSak nedokazuje pri¢inné sou-
vislosti zaradcéni vozu a pouziti Spatného uhli se Skodou, vzidyf ani nc-
tvrdi, tim mén¢ dokazuje, Ze by scdadlo ndbytkového vozu nebe jeho
sténa nebyly chvtily, kdyby byl Zeleznicéni viiz byval jinak zavad{n, ncbo
kdyby byla draha topila lepSim ulilim, zviast¢ kdyvz podle znaleckCho po-
sudku ani pii nejlepSim topivu jiskfeni apln¢ zabraniti nelze. Tvrzeni
pouhé moZnosti nestaci, nebof domnéni § 86 (2) nelze vyvrititi zase jen
domntnkua, nybrz toliko pfesnym dukazem, Ze ohefi povstal jen proto,
7¢ byl vuz zatazen hned za sluZebnim vozem, nebo 7Ze bylo pouzito Spat-
ného ulili. Teéchto dukazu Zalobee neproved!, nevyvritil tedy fecené do-
mnénky a ncdokdzal pricinné souvislosti domnclého zavintni drihy se
Skodoun. Zalobee ani netvrdi, 7c si véeil znaly odesilatel, ktery sam na-
kladal, jiné zafazeni vozu vyminil, a prvni soud doliCil nalezité, 7c¢ za-
konného necbo tarifalniho pfedpisu pro zafazeni vagonu pfi dopraveé na-
bytkového vozu neni.

Neivyvis§i soud nevyhovel dovolini z duvodit odvolaciho soudu.

Cis. 2052.

Zaloba z obumnaceni (. 83 smén. ¥.) tim, kdo eskomptoval sménku
pro‘i jejiimu vydateli.

Zda jest tu cbohaceni vydatele, fidi se pouze pomérem mezi majitelem
sménky a jeii vydatelem, nikoliv vsak mezi timto a prijatelem sménky.

Maijitel sménky miiZe se domahati vraceni sméneCného penize pouze
v té méné (pokud se tye ve méné, nastoupivsi na misto ni), v niz sménku



