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zadané exekuce, s hlediska exeku¢niho navrhu a jeho pfiloh, a nemél se
obirati skutkovymi a pravnimi otdzkami, jez by bylo lze uplatniti jen
odporem. TotéZ plati pro vyfizeni nejvys$Siho soudu. Jest tudiz zkou-
mati s hlediska namitek dovolaciho rekursu jen, zda bylo lze exekuci
povoliti na zakladé exekuCniho ndvrhu a jeho pfiloh, a jen na tomto
podkladé jest zkoumati, zda bylo vyhovéno podminkdm stanovenym pro
exekuce na zakladé cizozemskych exekuénich titulli, jmenovité pro kon-
krétni pfipad na zakladé rozhod¢iho nalezu brémské bursy na bavlnu.
V zédsadnich otazkach lze tu poukazati k rozhodnuti ¢is. 7340 sb. n. s.,
k némuz poukazaly jiZz také oba niZsi soudy. Jest zkoumati jen, zda bylo
piilohami dosvédCeno, Ze véc mohla byti podle platnych pfedpisit tu-
zemskych zahdjena u rozhod¢iho soudu. Na tuto otazku spravné odpo-
védel rekursni soud kladné. Je sice pravda, Ze k exeku¢nimu navrhu
nebylo pfipojeno vyhotoveni podepsané povinnou stranou, nybrz jen
opis objednavky ze dne 28. kvétna 1933, vyhotoveni podepsané vyma-
hajici stranou. To by o sobé k ditkazu nestalilo. Nez ptedloZen byl
i prvopis dodatku k této objednavce ze dne 5. tinora 1933, podepsany
stranou povinnou, odpovéd na Zalobu, a hlavné pak i exekulni titul
sam, jehoz zjiSténim lze pokladati za dosvédCené, Ze doloZka o proro-
gaci brémské bursy byla i v listiné podepsané stranou povinnou, Ze se
tedy smlouva o rozhod¢i mezi stranami stala pisemné. Proto bylo exe-
kuci povoliti, aniz bylo pfihlizeti ke spornym skutkovym okolnostem,
které mohla a méla povinna strana uplatniti odporem proti povoleni
exekuce a s nimiz neni dosud prekludovana, pokud jde o ndmitky podle
§ 81 &is. 2 az 4 ex. f., k nimz naleZi i ndmitka, Ze jde o obchod dife-
ren¢ni. Ani tato otdzka, ani otdzka aktivni nebo pasivni legitimace, ani
otazka, zda original objednavky skute¢né onu dolozku obsahoval, jaké
bylo jinak znéni dolozky, byla-li povinné strané odilata moZnost ztiCast-
niti se fizeni pfed rozhod¢im soudem, nemohly byti uvedeny na pietfes
v rekursu a nemély byti feSeny rekursnim soudem. Rozhodnuti d¢is.
11.350 sb. n. s., k némuz dovolatelka poukazuje, i rozhodnuti &is. 7340
teze sbirky vydana byla v fizeni o odporu, nikoli, jak je tomu v sou-
zeném piipadé, pti vyfizeni dovolaciho rekursu.

Cis. 13427.

Zaplaceni pohledavek odkazanych na nejvySsi podani nenastava jiz
sloZzenim nejvys$iho podani, aniz tim, Ze vydraZitel byl od sloZeni nej-
vysSiho podani z diivodu vlastnich pohledavek zprostén.

Zaplaceni nastava teprve provedenim pravoplatného rozvrhoveho
usneseni, az se prikazané Castky opravnénym na kvitanci vyplati. Kde
k hotovému Zzaplaceni pro konsolidaci nedojde, jest rozhodujicim oka-
miikem pro zanik pohledavek teprve, Ze rozvrhové usneseni nabylo
pravni moci.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, Rv I 1819/32.)
Zalované piisluSela pen&Zzitd pohleddvka proti Zalujici spole¢nosti

$1.0.a proti jejimu jednateli Ludviku H-ovi jako solidarnim dluZnikdm.
K vydobyti pohledavky vedla Zalovana exekuci i proti Zalobkyni i proti
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Ludviku H-ovi. V exekuci proti Ludviku H-ovi vydraZila Zalovana nemo-
vitosti. Zalobkyné tvrdic, Ze pohledavka Zalované jest kryta az do vyse
nejvyssiho podani, domahala se vyroku, Ze narok Zalované drazbou
nemovitosti H-ovych a vydraZenim jich zalovanou za nejvySsi podani
jest zruSen. Procesnisoud prvé stolice zamitl pro tentokrate
zalobu. Diivody: Podle exekucnich spisti je zji§téno, Ze pfi drazbé
dne 26. bfezna 1931 byly prodany dluzniku Ludviku H-ovi pozemky za
238.000 K¢ a nemovitosti byly pfiklepnuty za tuto cenu Zalované a pfi-
klep nabyl pravni moci. Podle tychZ spist je dale zji§téno, Ze rozvrhovy
rok byl kondn dne 18. Cervna 1931 a ze v dobé podani Zaloby rozvrhové
usneseni nebylo vyhotoveno, Ze tedy nenabylo pravni moci. Zalobkyné
tvrdi, ze dluh 50.000 K¢ s pfisl., ktery je vymahan exekucni draZbou,
jest zaplacen nejvy$Sim podanim Zalované 238.000 K& a navrhla, Ze
proto narok zalované byl drazbou ¢. j. E 1878/30 zruSen, nevycCkavsi
pravni moc rozvrhového usneseni v exekulni véci E 1878/30 tohoto
soudu. Neni-li dosud vydano rozvrhové usneseni, nevi zalobkyné, co
bude Zalované pfikdzano, piiklepem sice vydrazitel nabyva a i pozdgj-
Sim knihovnim vkladem v rozsahu ustanoveni draZebni vyhlasSky vlast-
nictvi k pozemkiim dluznika, avSak teprve pravoplatnym rozvrhovym
usnesenim miiZze byti pevné zjiSténo, zda pohledadvka vymahajiciho vé-
fitele byla nejvyS$Sim podanim zaplacena a neni-li tu pravoplatné roz-
vrhové usneseni, nemfize Zalobkyné Zalovati na zruSeni naroku z exe-
ku€niho titulu, a udinila-li tak Zalobkyné&, Zaluje pfedasné a musela
byti proto Zaloba zamitnuta pro tentokrate. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

- Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Je nerozhodné, ze se Zalovand, splniv§i drazebni podminky stala
i knihovni vlastnici vydraZené nemovitosti. Z toho nelze dovozovati, Ze
vymahand pohleddvka vazne jiZ indebite a Ze se Zalované dostalo za-
placeni z nemovitosti, jak mini dovolatelka (v odvolédni). Knihovni pro-
vedeni podle § 237 ex. f. nemd s otdzkou upotiebeni nejvyééiho podani
souvislosti; z tohoto mista zdkona lze vSak dovoditi, Ze rozhodn}'/m
pro zanik bfemen je teprve pravoplatné usneseni rozvrhove k némuz
v souzeném piipadé do vydani rozsudku prvé stolice nedoslo. Zaplacem
nenastava vsak ani sloZzenim nejvysSiho podani, diisledné tedy ani tim,
Ze vydrazitel byl od sloZeni nejvyssiho podani zprostén z dfivodii v tom
kterém pfipadé uplatnénych a soudem uznanych, protoZe podle § 229
ex. f. teprve v rozvrhovém usneseni ma byti stanoveno, na které pohle-
davky co do kapitdlu a vedlejSiho prislusenstvi se ééstky nejvyssiho
podani pfikazuji a pokud jsou naroky opravnénych na kapitale a vedlej-
Sim pfisluSenstvi uspokojeny. Zaplaceni samo nastava teprve prove-
denim praVOplatneho rozvrhového usneseni podle § 236 ex. f., aZ se
pfikdzané ¢astky opravnénym proti kvitanci vyplati. Kde k takovému
hotovému zaplaceni nasledkem konsolidace nedo]de jest za rozhodu]m
okamzZik pro zanik pohledavek uznati teprve, Ze rozvrhové usneseni, ve
kterém byl ustanoven zpisob a rozsah uspokojeni narokt véfitell, od-
kazanych na nejvy3si podani, nabylo pravni moci. Z toho je také v1det1,/
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7e nalezi teprve exekuCnimu soudu, by rozhodl o tom, které néroky
vymahajiciho véfitele jsou uspokojeny a do jaké miry a Ze rozhodnuti
tomuto nemiize byti pfedbihano v jiném sporu na zakladé piedpisu
§ 1416 ob¢. zak., platného pfi dobrovolném placeni. Pro rozvrh nej-
vy$siho podani plati specidlni pfedpisy exeku¢niho fddu. Nezanikla
tedy pohledavka zalované ani drazbou ani rozvrhovym rokem a pravem
byla Zaloba zamitnuta. ‘

Cis. 13428.

Sluzebni poméry obecnich zfizencii (zakon ze dne 17. prosince 1919,
¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920). ,

Sluzba obecniho zaméstnance byla jeho stalym a vyhradnym povo-
lanim, konal-li pro obec sluzby nejen jako obecni straznik, nybrzZ i jako
obecni sluha, jponocny a lesni hajny. Lhostejno, Ze ve voinych chvilich
prechodné pracoval na svych polich.

Obecnim zfizenciim nemiiZze byti na ukor, Ze obec nedorucila trvale
ustanovenym zfizenciim listinu o jmenovani, nevydala jim sluZebni fad,
a Ze zfizenec nesloZil slib, aniz, Ze nebyl sepsan protokol o vykonaném
slibu.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1934, Rv I 1798/33.)

Zalobce byl obecnim straznikem, sluhou, ponocnym a hajnym u Za-
lované obce po vice nez deset let. Usnesenim obecniho zastupitelstva ze
dne 29. ledna 1932 dostal zalobce vypovéd. Zalobou, o niz tu jde, do-
méahal se Zalobce na obci, by vypovéd ze dne 29. ledna 1932 byla pro-
hlaSena za neplatnou a neacinnou a by Zalovana obec byla uzndna po-
vinnou vyplatiti zalobci sluzné. Zalobni narok opiral Zalobce v podstaté
0 to, Ze byl definitivnim zfizencem a Ze mohl byti propustén jen po
kadrném fizeni, coz vSak se nestalo. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tiistolic, NejvySSim soudem z téchto

divodi:

Jadrem sporu jest otdzka, zda jest Zalobce miti za trvale ustanove-
ného obecniho zfizence ve smyslu § 3 zdkona ze dne 17. prosince 1919
Cis. 16 sb. z. a n. z roku 1920, doplnéného § 1 zakona ze dne 21. pro-
since 1921 ¢&is. 478 sb. z. a n. Niz§i soudy zodpovédély tuto otdzku
kladné. Dovolatelka proti tomu broji namitajic, 1. Ze nebyla splnéna .
podminka § 3 zdkona Cis. 16/1920 sb. z. a n., doplnéného § 1 zakona
Cis. 478/1921 sb. z. a n., jezto pry nebyl Zalobce u obce zaméstnan plné
a trvale tak, Ze by jeho sluzba byla stilym a vyhradnym povolanim,
které by musel konati po celou v jeho oboru platnou pracovni dobu,
a ze sluzebni poZitky z ni netvofily pfevdZnou vétSinu veSkerych jeho
prijméi a 2. 7e Zalobci nebyla doru€ena listina o jmenovani, ani mu
‘nebyl vydan sluzebni fad, Ze nesloZil sluzebni slib a Ze o jeho jmeno-
vani a slibu nebyl sepsan protokol, takZe tu chybi téZ podminky stano-
vene v §§ 8 a 9 zakona &is. 16/1920 sb. z.a n. Ani v tom ani v onom
sméru namitky dovolatelky neobstoji. K 1. Ze Zalobcova sluzba pro



