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Vyslovilo-li nafikané rozhodnuti tento diisledek, jest tplné obsahem
svym ve shod€ se ziékonem a bylo proto stiZnost ve véci samé prohlasi.i
za bezduvodnou.

StiZnost arcif chce rozhodnuti toto vyvratiti také namitkou formalni,
vytykajic ministerstvu nepfislu$nost k rozhodovini o Zadosti u mistodrzi-
telstvi podané. Namitka tato jest rovné€Z nepodstatnou. Nesporno jest, 7:
zalezitost tato spadda v kompetenci politickych tfadi. Jak shora jiZz fe-
¢eno, neni predpisu, ktery by pofad instanc¢ni v této zaleZitosti upravo-
val. Neni tudiz také nikde pfedepsano, Ze rozhodnuti musi byti vydano
stolici, ktera pfipousti dal$i instan¢ni pofad. Rozhodlo-li tudiZ pfimo mi-
nisterstvo, neni niZzadné zakonem zaloZené pravo stézZovatelovo poruseio
a bylo proto stiznost v tomto bod¢ dle § 2 zdk. o  spravnim soudé jako
nemistnou odmitnouti.

C. 185.

Rizeni pred nejvys$§im spravnim soudem: Prohlaseni
ministerstva vnitra dle min, nar. ze dne 3. zari 1918 ¢. 323 t. z., Ze odpira
souhlas k zapisu urcité spolecnosti s r. 0. do obchodnilio rejstfiku, jest

opatienim po rozumu § 2 zik. o sprav. s.

(Nalez ze dne 22. zafi 1919 ¢&. 3231.)
[ )
Prejudikatura: nalez ¢ 137 této Sbirky.
Véc: Wolf Weissberg, bankovni feditel v BukuresSti, a Lazar Ber-
nard Weisselberg, obchodnik ve Vidni (adv. Dr. Karel Fuchs z Prahy)
proti ministerstvu vnitra v Praze o zdpisu spolecnosti s ruc. o.

V ¥y rok: Nafikané rozhodnuti zrusSuje se pro vadnost fizeni.

Davody: StéZovatelé opoveédéli dne 27. prosince 1918 u obchodnil o
soudu v Praze spole¢nost s ru¢enim obmezenym pod firmou »Silvdna«,
spole¢nost pro obchod dfivim v Praze, k zaznamu v rejstfiku obchodnim.

Opoveéd ta odstoupena byla po rozumu nafizeni ministerstva financi
ze dne 3. zafi 1918 &. 323 ¥. z. ministerstvu vnitra k vyjadfeni. Minister-
stvo vnitra pak vratilo k Zadosti ministerstva obchodu, jemuz bylo pfed-
loZilo pfipis obchodniho soudu, tomuto soudu spisy piedloZené s tim, Ze
ve shod@ s ministerstvem obchodu se souhlas k zdpisu do obchodniho
rejstiiku odpira.

StiZznost k tomuto soudu podanda vytyka nafikanému rozhodnuti mi-
nisterstva vnitra vadnost fizeni, kterou shledivda v tom, Ze tfebas by
v daném pfipadu Slo o rozhodnuti ponechané volné tivaze spravniho ufa-
du, fGifady nejvyss$i instance jsou povinny rozhodnuti svoje oduvodniti,
neboft jinak neni didna moZnost tomuto soudu, aby vitbec zakonnost tako-
vého rozhodnuti pfezkousel a zjistil, zdali spravni tifad stran pfedpokladi
a stanovenych mezi volné tivahy dle zdkona jednal Cili nic.

Nejvys§Simu spravnimu soudu bylo zabyvati se nejprve namitkou Zalo-
vaného Gifadu v odvodnim spise uplatiovanou, Ze tento soud neni v de-
ném pfipadé k rozhodovani pfisluSnym, poné€vadZ neni tu rozhodnuti neb
opatfeni tifadu spravniho ve smyslu § 2 zdk. o spravnim soud&, nybrz
vyrok soudu, ktery jen v pofadu stolic soudnich lze brati v odpor.
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K tomuto pravnimu ndzoru nemohl se nejvyssi spravni soud pripojiti,
setrvav na nahledu vysloveném ve svém nalezu ze dne 18. Cervna 1919
¢, 2960, na kteryZ se ve smyslu ustanoveni § 44 nafizeni minist. z 22.
srpna 1907 ¥. z. ¢. 209 odkazuje. -

Podrobiv ve smyslu pravniho nazoru tohoto nafikany vynos mini-
stersky svému pfezkoumani, musil nejvyssi spravni soud zkoumati, nepfe-
krocil-li Zalovany fifad, uzivaje prava odporu mu vyhraZené¢ho v daném
pfipadé hranice pfisluSnymi pfedpisy vytcené.

Minist. nafizeni z 3. zafi 1918 neobsahuje sice blizSich ustanoveni,
kterymi se ministerstvo pfi vzneseni odporu svého mé fiditi. Z obsahu
zdkona z 24. Cervence 1917 &. 307 f. z., na jehoz zdklad€ nafizeni toto
bylo vydano, jest vSak patrno, Ze pravo odporu slouZiti ma nékterému
z ucelu v zakoné tomto oznacenych, t. i.

1. k podpofe a znovuzfizeni hospodarského Zivota,

2. k zamezeni hospoddfskych Skod a

3. k zasobovani obyvatelstva potravinami a jinymi pfedméty potieby.

Podal-li tedy Zalovany ufad odpor, aniz uvedl divodu, ze které¢ho tak
¢ini, jest strané postizené vzata moznost proti opatfeni tomuto s aspé-
chem se braniti a také nejvy$Si sprdavni soud nemd moznosti zkouSeti,
zdali zalovany afad, uZivaje prava odporu, nepfekrocil mezi zdkonem
jemu vytcenych a zda pro tsudek, ktery si utvofil, uzivaje svého prava
volného uvdzeni, mél dostate¢ny skutkovy podklad.

Nedostatek odiivodnéni jevi se tudiZ podstatnou vadou fizeni a slu-
Selo proto nafikané opatfeni ve smyslu § 6 zdk. o spravnim soudé zrusiti.

C. 186.

Zabirani by ti: Neopravnéné pouzivani bytu k jinym uCelim me-
méni niCeho na jeho povaze.

(Ndlez ze dne 23. zafi 1919 ¢&. 4358.)

Prejudikatura: nal. ¢. 133 této Sbirky.’

V éc: FrantiSek Svatek na Kral. Vinohradech proti spoleénému byto-
vému ufadu v Praze o zabrani bytu.

V yrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o zabrdni kramu se zru-
Suje jako nezdkonné, jinak se stiZnost zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Naffkanym rozhodnutim zabrdn byl na zadkladé § 6 naf.
viady ze dne 22. ledna 1919 ¢&is. 38 sb. z. a naf. stéZovateli byt o dvon
pokojich, jedné kuchyni a kramu v domé& & p. 629 na Zizkove, pondvadi
iest prokdzano, 7Ze byt tento jest déle neZ 4 nedéle za skladisté pouZivan
a majitel bytu ma jesté jiné sklady v domeeh ¢&. p. 374 a 329.

Neivyssi spravni soud uvazil o stiznosti proti tomu podané, vytykajici
nezékonnost naiikaného rozhodnuti, toto:

Nafikané rozhodnui lze, tfeba se odvolavalo jenom vseobecné na § 6
cit. naf., vykladati vzhledem k jeho odivodnéni jenom tak, Ze vychézi
zalovany afad z pfedpokladu, Ze jsou v daném pfipadé splnény podminky
pro zabrani bytu stanovené v bodé 4. tohoto paragrafu, totiz Ze tu jde
o byt pouZiveny aspoii po 4 nedéle za skladists. Stiznost popird, Ze mohlo
byti tohoto ustanoveni zde pouZito a poukazuje na to, Ze jedna ze za-



