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Slovy »jaky uZitek skyta véc ('&bv)"rkle{é vieobecné« v § 305 ob¢. zak.,
]est rozuméti uZitek, jaky skyta véc vseobecne, tudxz kazdemu a obvykle
pn radnem hospodan"em

(Rozh. ze dne 20 rljna 1933 R I 660/33)

Poziistalostni sou d stanovll ';odhadnl cenu pozemkﬁ, ‘nale-
Zejicich do pozustalos’tn Rekursni soud" zrusil napade\ne usneseni
a nafridil prvemu soudu, by po novém doplnéni vydal nové usneseni.

"Nejv y $%i soud nevyhovel dovolammu rekursu

Duvody

Ve véci slo podle pravoplatneho usneseni prvniho soudu ze dne 9.
brezna 1927 0 'opétny odhad pozemkii- pa‘rrlcxch k usedlosti &is. 5. Leg
zplisob, jak postupovali znalci dosud slySeni pr1 odhadu t&chto pozemki,
neodpovidal zadkonu a nema proto ani usneseni prvniho soudu Cerpajici
z posudku toho tisudek o-odhadni cend pozemkii oporu v zakone Nej-
vy$8i soud vyslovil v rozhodnuti ze dne 27. dubna 1926 ¢.'j. R I 164/26,
&is. 5972 sb. n. s., v této v&ci vydaném, Ze jest podle § 103 nesp. pat.
povinnosti znalct, by pfesné a svédomité udali obecnou hodnotu v dobé
umrti zfistavitele, a Ze jest'na soudg, by zkoumal, zda cena, kterou udali
odhadci, odpovida obecné hodnoté, a Ze, co jest obecnou hodnotou sta-
novi § 305 obg. zak. Podle tohoto ustanoveni zakona urluje se obecnd
cena tim, Ze se odhaduje véc podle uZitku, ktery obvykle a vieobecné
skyta se zietelem k dobé a mistu. Slovy >>]aky skyta véc uzitek obvykle
a vSeobecné« rozuméti ]est uzitek, jaky skytd véc vSeobecné, tudiz kaz-
dému, a obvykle tudiz pfi radnem hospodafeni. Spravnost nazoru toho,
ze]mena pokud jde o vyklad slova »obvykle«, ma nyni oporu v ustano-
veni § 20 vladniho nafizeni ze dne 23. Cervna 1933 &is. 100/33 sb. z. a
n. (odhadni ¥ad), jeho% zasad bude pouziti pfi stanoveni odhadni hod-
noty pozemkil, jezto jde; jak i uCastnici pripoustéji, o veliky statek s pol-
nim a lesnim hospodarstvim, a jest proto stanoviti odhadni cenu kapita-
lisovanim ro&niho ‘Cistého vytéZku (§ 18 odst. (2) vladniho nafizeni),
k némuz se dospé&je zpfisobem vytéenym v § 20 vlad. naf. Bude proto
v souzeném prlpade podle zasad vyslovenych v tomto ustanoveni vlad-
niho nafizeni zpstltl znalci, jaky uzitek byly by skytaly pozemky v dobé
umrti zlistavitele pfi radnem hospodafeni. Diisledkem toho nemtiZze miti
ani vliv pro posouzeni otazky tohoto uZitku namitka odkazovnikova
o zaplaceni pozemkil neb Spatného jejich hnojeni a obdélavani, pfi CemZ
nesejde na tom, jakym zpusobem hospodarﬂ zustav1te1 a ]akeho vytézku
z hospodarstw doc111l ~

- Cis. ‘12926.‘ ’

Jen konkursni soud jest povolan rozhodovati o navrhu dédicii na pro-
hlaSeni konkursu. Dédic (dédicové) nepotrebuje k vykonu tohoto sveho
prava schvaleni poziistalostniho soudu. - -

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, R I 679/33)
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by byl uvalen konkurs na pozustalost R e k ursni soud schvahl
navrh na uvalem upadku »

vvvvv

Duvody

Podle § 74 nesp. pat. platl piedpisy konkursmho radu o tom ve kte-
rych pfipadech jest zahajiti konkurs proto, Ze dluhy pfevysSuji jméni po-
zﬁstalosti, a podle § 68 konk. f. ma nadvrh na prohlaSeni konkursu byti
u¢inén vSemi dédici a, nelze-li dociliti o navrhu dohody, ma konkurs byti
prohlasen jen, bylo -li osvéd¢eno, Ze dluznik jest neschopen plniti splat-
né zavazky, nebo Ze jest predluzen Podle téchto zakonnych ustanoveni
jest jen konkursni soud povolan rozhodovati o ndvrhu dédici na pro-
hlaSeni konkursu a nikde v zakoné& neni fedeno, %e by dédic nebo dédici
k vykonu tohoto svého. prdva potiebovali schvaleni poziistalostniho
soudu. Rozhodnuti o navrhu dédici na prohlaSeni konkursu na pfedlu- .
Zenou pozﬁstalost musi ziistati vyhrazeno soudu konkursnimu jiz z toho
ditvodu, Ze by pfi nazoru, ktery zastavaji niz§i soudy, mohlo dojiti k to-
mu, Ze by se stanovisko soudu poziistalostniho a 'konkursniho o pfedpo-
kladech pro vyhlaSeni konkursu na pfedluZenou pozfistalost mohlo roz-
chazeti a Ze by pak 'do$lo k rliznym rozhodnutim v téZe otazce. NiZsi
soudy nemély se tudiZ poustéti do rozhodnuti o ndvrhu poziistalé vdovy
na prohlaseni konkursu, nybrz mély rozhodnuti o ném prenechati soudu
konkursnimu. Ponevadz vSak o ném rozhodly, nezbylo neZ dovolammu
rekursu vyhovéti a usneseni jejich zrusiti. ! :

~ Proti usneseni, jimz bylo odepreno pferusiti fizeni podle § 8 konk. 7.,
jest rekurs piipustny, tiebaZe bylo vydano odvolacim soudem.
I zaloba domahajici se na dpadci vyklizeni a odevzdani pachtova-
nych pozemkii dotyka se Jmem patncmo k tipadkové podstate a jest fi-
zeni preruSiti.

(‘Roih ze dne 20 r1]na 19’33 R I 801/33)

Prlkaz propachtovatele by pachtyrl bylo ulozeno Vykhdl‘u a ode-
vzdati spachtovany pozemek, procesm soud prvé stolice
ponechal v platnosti. Za'odvolaciho fizeni navrhl - Zalovany, na jehoZz
jméni byl vyhlasen upadek, by fizeni bylo preruseno podle § 8 konk.
fddu. Odvolaci soud navrh zamitl, maje za to, Ze pro]ednavany
spor se netyka ]mem nalezepclho do konkursni podstaty

Nejvyssi soud prerusﬂ fizeni podle § 8 konk.

Duvody
* Proti usneseni, jim% bylo odepreno prerusm fizeni podle § 8 konk. .,

jest rekurs prlpustny, ponévadZ nejde o prerueni z divodu §§ 190 a
191 c. . s., nybrZ podle ustanoveni zvla§tniho zdkona (konkursniho fadu,



