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svétlen dle skuteCnosti a byl by zdkon podobna seleni, které jsou Za]lS'[L
s to pfispéti k objasnéni skute¢né¢ho stavu véci, postihl vyslovnym za-
kazem, kdyby jich nechtél pFipoustéti.

Cis. 6145.

Povinnost pronajlmatele k dpravé vadného zachodu. Lhostejno, Ze
dosud nebylo stavebnim afadem formalné nafizeno strZzeni zachodu nebo
jeho dprava z diivodii policejné stavebnich.

Narok najemnika na provedem oprav najatého predmetu pronaji-
matelem jest narokem ze spravy a predpoklada tudiz, e oprava jest
moZnou a da se provésti.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1926, Rv 1 993/26.)

Zalob¢ ndjemce proti pronajimateli, by Zalovany byl uznidn povin-
nym uvésti do pouZivatelného stavu zachod a dvé kiilny, procesni
soudprvéstolice vyhovél, odvolaci soud k odvolani zalo-
vancho zamitl Zalobu ohledn¢ dvou kilen.

Nejvy$§sisoud nevyhovél dovoléni ani té ani oné strany.

Diavody:

Zalovany se myli, poklédaie zachod za pouzivatelny ve smyslu §u
1096 ob¢. zik., kdyZz se ho. a¢ je schatraly, jeste skutedn¢ pouiiva.
Je-li pies to zichod vadnym, protoZe hrozi sesutim, je Zalovany povinen
uvésti ho do fadného stavu. Nejde o pouhou obavu zalobcovu ohledné
pouzivani zachodu. Je-li zachod vadnym, takZe ho bezpeém upotfebiti
nelze, je poruseno nikoliv jen ohroZeno pravo najemnika, jenZz ma narok
na to by byla véc udrzovana ve stavu k pouZivani zpisobilém a, kdyz
mu to Zalovany odpira, rusi jeho pravo, tfeba nebylo jestc stavebnim
ufadem formalné nafizeno strzeni zichodu nebo jeho tprava z divodii
policejn¢ stavebnich. Nedostatek policejn¢ stavebniho nafizeni nemiZe.
byti praviim najemnika na Gjmu. Zaloba tedy neni pfedCasna, i kdyz
nebylo formalné policejnim stavebnim (fadem nafizeno zachod strh-
nouti neb upraviti. Dovolani Zalovaného neni tedy odvodnéno, ale
neni opodstatnéno ani dovolani Zalobcovo. Z diivodu vadnosti najatého
predmétu- poskytuje zakon najemnikovi rizné naroky, jednak narok na
udrZovani pfedmétu ve stavu upotfebitelném, pak pravo na srazku
z CinZe (§ 1096 cbé. zak.), dale narok ra nahradu, provedl-li najemmk
opravy sam dle §u 1097 ob¢. zak. a kone&n¢ pravo na zruSeni najmu
dle §u 1117 ob¢. zak. Zaloba v tomto sporu o opravu kiilen neni Zalobou
z poruSeni smluvni povinnosti pronajimatelovy proto, Ze jeho nedbalosti
vadnost povstala, nybrz Zalobou ze spravy o opravu vadného pied-
métu (srovnej motivy Ill. dil¢i novely k ob¢&. zak. ve zprave justicni
komise str. 189 a nasl.). Narok na opravu kiilen z divodu spravy vsak
pfedpoklada, Ze oprava je moZna a da se provésti. Spravnost tohoto
nazoru plyne i z podpiirné¢ho ustanoveni §u 932 ob¢. zdk., ktery narok na
opravu poskytuje jen pro pfipad, Zze se vada da odstranit. Z uvedenych
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motivi ke 1II. dil¢i novele k ob¢. zak. plyne, Ze zakon narok najemnika
na provadéni oprav najat¢ho predmétu povaZuje vyslovné za narok ze
spravy, pokud nejde o zavinéni pronajimatele. Proto plati pro narok
na opravu podpirné ustanoveni §u 932 ob¢. zak., podle néhoz nelze
opravu zadati, neni-li vada odstranitelna. Ostatn¢ je-li oprava nemozna,
nelze o ni ani z divodu §u 878 ob¢. zak. zalovati. Netfeba tu rozhodo-
vati, zda pfislusi Zalobci narok na postaveni novych kilen, kdyz o to
nezaloval.

Cis. 6146.

Upadkovy fad,

Upadkovy komisar jest povinen, dati Ihitu §u 110 (4) konk. Fadu
k uplatnéni namitek u spravniho afadu, jde-li o pohledavku, jez, byvsi
popfena, musi byti zjiSténa spravnim fizenim, a to i tehdy, kdyby jinak
spravni ufad mél jednati z arfedni povinnosti.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1926, R I 518/26.)

Pfi zkuSebnim roku popiel upadkovy spravce ptihlasené troky
z prodleni dafiovych pohledavek eraru. Upadkovy komisaf nedal popi-
rajicimu tpadkovému spravci lhiitu k uplatnéni namitek u pfislusného
spravniho ufadu, do ¢ehozZ si sté¢Zovala finan&ni prokuratura. Rekur s-
nisoud (vrchni zemsky soud) uloZil ﬂpadkovém-u komisafi, by v pfi-
¢in¢ uroki a dani poprenych upadkovym spravcem vydal pfislu§né
vyfizeni podle §u 110 konk. f. D tvody: Pfi zkuSebnim roku dne 29.
prosince 1925 byly popfeny zvlasté téz piihlasené uroky z prodleni
z dan¢ vydélkové, z dan¢ z pfijmu, z dan¢ z obratu a z pozemkové dané
tthrnem 4.327 K& 87 h. Podle §u 110 (3) konk. . pfi vécech, které ne-
patfi na pofad prava, rozhoduje o spravnosti pohledavky pfislusny wifad.
V tomto pfipad¢ popfenych 4.327 K& 87 h bylo Ceskou finan&ni proku-
raturou v Praze pfihlaSeno podle vykazu nedoplatki berniho dfadu.
V §u 110 (4) jest ulozeno tipadkovému komisafi vSeobecné, by stanovil
lhitu, ve kter¢é ma byti narok uplatnén, podobné jest_stanoviti lhiita
iv prlpade odporu [§ 110 (2) a (3) konk. r] a to i pfi pohledavkach
spadajicich pod ustanoveni §u 110 (3) konk. . PonévadZ v tomto prl—
pad¢ upadkovy komisaf aZ dosud ohledné tpadkovym spravcem popfe-
nych 4.327 K& 87 h v tomto sméru nerozhodl, jest jeho véci, by tak
ucinil dodatné. Pfi stanoveni lhlty popirajicimu nejde, jak upadkovy
komisaf ve vyfizeni o rozkladu se domnivd, o donucovani popirajiciho
k néjakému postupovani v wr&ité lhiaté, nybrz jde o to, by v pfipadé
marn¢ho uplynuti lhiaty stihly popirajiciho nasledky zameskani této
lhiity. Ponévadz tipadkovy komisaf dosud nerozhodl a nevydal usneseni,
komu se lhiita v pfic¢iné popfenych 4.327 K¢ 87 dava, nemiiZe rekursni
soud, nevy€kavaje rozhodnuti apadkového komisafe, v tom sméru sam
rozhodnouti, pro¢ez rekursu vyhovéno jen potud, Ze bylo tipadkovému
komisafi uloZeno zdkonné vyfizeni zminéného popieni. Jak jiZ svrchu
fe¢eno, pfihlaSka tdrokid z dani zakladd se na vykazu nedoplatkii —
o nedoplatcich lze pak mluviti jen v pfipadé predepsani a nedoplaceni



