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Cis. 14903.
Zédé-li véfitel exekuci drazbou pfistupem k urcntému drazebmmu
fizeni, jeZ nebylo dosud zavedeno, jest navrh exekucni vyfiditi jako
navrh na zahajeni samostatného fizeni drazebniho.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R 1 4/36.)

Prvy soud povolil vymahajici strané exekuci nucenow drazbou
nemovitosti, pfipsanych povinnym Hugovi a RiZené¢ R-ovym rovnym
dilem do vlastnictvi, a to pfistupem k draZebnimu fizeni vedenému ji-
nym vymahajicim véfitelem pod jinym Cislem spisovym, afkoliv proti
povinné RiZené R-ové v té dob& Zadné redlné fizeni v b&hu nebylo.
Rekursni soud na rekurs povinné Ruzeny R-ové zménil usneseni
prveho soudu tak, Zze navrh exekuéni protl ni zamitl, odvodniv to tim,
ze exekuce pristupem k draZebnimu ¥izeni proti ni povolena byti ne-
mohla a na samostatnou exekuci nucenou redlni drazbou na;vr:h exekucnf
neznél, nybrZ jen na exekuci pfistupem.

Nejvys§s§i soud uloZil prvému soudu, pokud jde o povinnou Rii-
Zenu R-ovou, nové rozhodnuti.

Divody:

Je sice pravda, Ze prvy soud nemél proti Rizené B-ové povolovati
exekuci pristupem, avSak neni spravny nazor, Ze exekucni navrh musi
byti zamitnut. Nucend drazba nemov1tos¢1 a pr1stu‘p k ni nejsou dva
riizné druhy exekucni. § 139 ex. f. toliko stanovi, Ze, pokud jest drazebni
fizeni v béhu, nemiliZe byti zahdjeno pro dalSi vykonawte'l‘n‘é pohledavky
zvlastni drazebni fizeni o téZe nemovitosti, Ze vSichni véfitelé, kterym
se za zahdjeného drazZebniho fizeni povoli nucena drazba téZe nemo-
vitosti, pfistoupi tim k draZebnimu fizeni jiZ zahédjenému, které musi
pfijmouti v tom stavu, v jakém jest za jejich pfistupu a Ze od toho Casu
maji taz prava, jako kdyby fizeni bylo k jejich- ndvrhu zahdajeno, a zZe
exekucni soud zpravi véftitele, ktery navrhl drazbu, Ze a k jakému zaha-
jenému fizeni pfistoupil. Z toho jde ma jevo, Ze stali, kdyZz vé&fitel ma-
vrhne exekuci drazbou nemovitosti, a Ze nélezi soudu, aby ji podle
stavu véci povolil, pokud se tyka provedl bud’ jako samostatné draZebni
fizeni, nebo jako pfistup k drazebnimu fizeni jiZz zahdjenému. Zada-li
pak vefitel exekuci draZbou pfistupem k wréitému draZebnimu fizeni a
neni-1i fizeni to ani jiné draZebni fizeni v b&hu, jest navrh exekuclni
vyfiditi jako navrh na zahdjeni samostatného fizeni drazebniho. Ostatng
dovolaci rekurent ve své exekucni zZadosti navrhl exekuci nucenou draz-
bou nemovitosti a teprve dale uvedl, Ze nucena drazba onéch nemovitosti
byla jiZ povolena pro jiného véfitele pod jinym Cislem spisovym a Ze
proto pfistupuje k tomuto draZebnimu fizeni. Navrhl tedy vedle exe-
kuce pfistupem zaroven i povoleni drazebniho fizeni vitbec. Mél byti
proto stran povinné RiiZeny R-ové zamitnut jen ndvrh na povoleni pfi-
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stupu, nikoli v8ak navrh na povoleni draZebniho fizeni vibec (rozh.
Cis. 8906 Sb. n. s.). Vym»aha]m vefitel navrhujici, aby byla povolena
nucend drazba nemovitosti, méa sice pfiloZiti k navrhu knihovni vypis
a seznam adres osob, které maji byti o povoleni drazby zpraveny (§ 133
ex. f.), coZ se v projednavaném piipadé nestalo, avSak nesplnéni této
povinnosti neni diivodem pro zamitnuti navrhu na povoleni vnucené
drazby, nybrZ jest na soudé, by z povinnosti fedni, uzna-li to za nutne,
nafidil napravu téchto formalnich vad podle §§ 84 a 85 c. f. s. a § 78
ex. I. (rozhodnuti &is. 9040 Sb. n. s.). -

Cis. 14904.

K vykladu § 32 (2) zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n.
»Nabytim prav« podle druhého odstavce § 32 zak. ¢is. 100/31 Sb.
z. a n. neni jen nabyti novych prav ve vlastnim slova smyslu, nybrz
staci, Ze dosavadni prava tfetich osob stala se zatim nepochybnymi a
pravoplatnymi.
(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R 1 23/36.)

Usnesenim rekursniho soudu ze dne 15. dubna 1931 byla zménéna
usneseni okresniho soudu v H. ze dne 16. bfezna 1931 a ze dne 21.
bfezna 1931 tak, Ze byl zamitnut pro nedostatek podminek § 812 ob¢.
zak. navrh dédiCek po zemfelém Ferdinandu N-ovi, Hildy, Erny a nezl.
Oty L-ovych, aby pro poziistalost Ferdinanda N-a byl ustanoven sepa-
ra¢ni opatrovnik, a bylo ustanoveno, Ze miiZze byti nakladano s konty,
tykajicimi se jméni firmy A. F. a obchodnim podilem zfistavitele Ferdi-
nanda N-a na spoletnost A. a F. N. bez slySeni A. Sch-a. Usnesenim
téhoz soudu ze dne 8. fijna 1932 bylo zruSeno usneseni okresniho soudu
v H. ze dne 3. Cervence 1932 z diivodu, Ze nemél byti zfizen separalni,
pokud se tyCe poziistalostni opatrovnik ani v osobé J. Sch-e a to proto,
Ze patfi dédiciim Ferdinanda N-a, ktefi nejsou spole¢niky a tudiZ ne-
mohou prava spoleCnikli vykonati proti obchodnim spoleCnostem A. a
F. N. a A. F. narok dle ¢l. 130 obch. zdk. Proti usnesenim témto podali
nynéjSi stéZovatelé dne 17. zafi 1935 navrh dle § 32 zak. ¢&is. 100/31
Sb. z. a n. na zménu z divodu, Ze usneseni ta jsou nespravna a ne-
vhodnd. Usnesenim ze dne 30. listopadu 1935 zamitl rekursni soud ndvrh
ten z diivodu, Ze napadenymi usnesenimi nabyly jiz tfeti osoby prav a
to firma A. a F. N. a A. F,, jakoz i spoludédic Jifi N. Dovolacim rekur-
sem, spravné rekursem napadaji stéZovatel¢ toto zamitaci usneseni
tvrdice, Ze zminé€né tieti osoby nenabyly novych prav, nybrz podrZely
jen prava, jez uz dfive mgely.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Dtuvody:

StéZovatelky si nespravné vykladaji smysl ustanoveni § 32 cit. zak.,
nebot netfeba nabyti novych prav tfetimi osobami k nepfipustnosti po-



