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c¢ervence, tyto udalosti vysvétlujici. Jak nelze ani jinak océekavati,
nejde tu zdaleka o kritiku, nybrz pisatelé se pokouSeji s vétSim
nebo mensim zdarem a dosti pracné uvésti tyto skutky v soulad
s pravnim Fadem. Operuje se tu zase se zndmym pojmem stavu
nouze, v némz se stat nalézal a jenz stoji nad zédkonem (iibergesetz-
licher Staatsnotstand). Cin vidcuv se oznacuje bud jako svrcho-
vany vykon justice nebo jako pramen zakonného prava. Citujeme
pro zajimavost, co napsal ¢asopis némeckych advokatd »Juristische
Wochenschrift«: »Rozhodnuti vidcovo mikdy nemuze byti mimo
zakon, ponévadz vadce je sam vzdy a stale novym tviarcem zakona.
Formalistim snad se nehodi do jejich systému, Ze pro novy za-
konny stav nebyla jeSté razena vyslovna zakonna norma — dnes
je jiz tolik z vile viadcovy pravem, co neni jesté odéno formou »po-
sitivniho prava, aniz byla jen dost malo poruSena pravni konti-
nuita, aniz mohl i jen vzniknouti pocit, Ze se méco déje »protic
pravu.. .«

O otazce narikatelnosti smisenych manzelstvi arijce s ne-
arijcem rozhodoval nedavno riSsky soud némecky. Podkladem bylo
na tomto misté (Pravnik 1934, str. 404) uvedené kladné rozhod-
nuti vrchniho zemského soudu v Karlsruhe. RisSsky soud dospél
vsak k zavéru opacnému. V rozhodnuti se uvadi, Ze nelze mluviti
o omylu v podstatnych osobnich vlastnostech ve smyslu § 1333
ném. ob¢. zak. kdyz druhému manzelovi byl v dobé uzavirani
snatku nearijsky puvod druhé strany znam. Soud je vazan zako-
nem a uznati narikatelnost smisenych manzelstvi bylo by mozZzno
uznati teprve tehdy, kdyby byl zakon se zpétnou platnosti zménén.

Trestnost pouziti telefonniho automatu vhozenim pozménéné
mince nizsi hodnoty. Touto otazkou zabyval se nedavno rissky
soud némecky a rozhodl, Ze uvedené jednani neni trestné, V avahu
prichazel v prvni radé § 1 zakona z 9. dubna 1900, ktery postihuje
trestem toho, kdo cdnima elektrickému zarizeni cizi elektrickou
vykonnost (Arbeit) prostfednictvim vodice, ktery neni urcéen k je-
jimu pravidelnému odbéru z prislusného zarizeni. Rissky soud vSak
tchoto ustanoveni nepouzil, ponévadz vhozenou minei nelze ozna-
¢iti za vodié¢, jehoZ prostrednictvim se odnima elektricka sila. Soud
neodsoudil vSak ani pro podvod, ponévadz nikdo nebyl oklaméan, ani
pro padélani penéz, ponévadz pachatel nedodaval vhozené minci
vzhled penize vySsi hodnoty. Pokud jde o podvod, namita se
nikoliv nepravem, Ze odivodnéni zastavané risskym soudem plati
nejvysSe pro stanice automatisované. V némeckych casopisech bylo
citované rozhodnuti ostre kritisovano a uvadéno na doklad potre-
by opustiti v trestnim pravu zasadu nullum crimen sine lege.




