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zavineni obou a oba rudi dle §§ 1311 ob¢&. zak. i za nahodilou $kodu,
ktera by bez tohoto zavinéni nebyla vznikla. Jiz z téchto tvah bylo s hle-
diska §§ 503 ¢is. 4 c. . s. vyhovcti Zalobcovu dovolani, aniz bylo tfeba
zabyvati sc¢ dovolacimi davody §u 503 ¢&is. 2 a 3 ¢. f. s. a ostatnimi
vyvody, jimiz zalobce dokazuje zavinéni a ruceni obou Zalovanych, a
pridati se k nazoru prvniho soudu, ze Zalobni narok vici obci mésta H.
a montéru Vaclavu R-ovi jest co do divodu po pravu. Zaroven vsak bylo
zkoumati, zda jest spravnym dalSi nazor prvniho soudu, Ze zalobce
spolu zavinil svij uraz. Dovolaci soud odpovedel k této otazce ve
shod¢ s prvnim soudem kladneé. Tolik rozumu a tolik soudnosti lze za
nyncjsich zivotnich pomcrt a hledic k nyn¢jSimu zptsobu Skolniho vy-
ucovani zajisté dle § 1297 eb¢. zak. predpokladati i u desitilet¢ho hocha,
ze si uvédomi moznost nebezpedi, spojen¢ho s dotekem elektrick¢ho
vedeni, a proto nelze ho sprostiti viny, dal-li se at jiz zvédavosti nebo
rozpustilosti svésti ke zjisténému neprozietelnému jednani. Poncvadz
na stran¢ zalovanych jest hirub$i zavineni dle § 1299 obd. zak., u hocha
vSak mensi nedopatieni po rozumu § 1297 ob&. zak., jest spravedlivo,
by tento rozdil v zavintni doSel vyrazu také pfi rozdéleni Skody dle
§ 1304 ob¢. zak. Dovolaci soud ma za to, Ze odpovidd mife zjiSt¢nc¢ho
obapoln¢ho zavineni, by Zalovani hradili dv¢ tfetiny Skody a zalobce
nesl jednu tretinu Skody ze svcho, a proto byl rozsudek odvolaciho soudu
zménln v ten zpasob, Ze zazalovany narok na nahradu Skody jest viaci
obci mésta H. a Vaclavu R-ovi co do davodu po pravu dvéma tfetinami a
pouze jednou tfetinou po pravu netrva.

Cis. 2150.

Pensijni pojisténi zfizencit (naf. ze dne 5. Cervna 1914. Cis. 138
f. zak.).

Tim, Ze se zaméstnavatel zavazzal platiti pensijni pfispévky za za-
méstnance, nenabyl tento vii¢i onomu osobniho naroku, by mu bylo
placeno, nybrz pouze naroku, by zaméstnavatel odvadél prispévky po-
jistovné.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, Rv 1 790 22))

Zalobcee uzaviel v Cervnu 1918 se zalovanou spolednosti smlouvu
sluzebni, dle niz se zalovana zavazala platiti za Zalobce pensijni pii-
spevky Pensijninar ustavu priomyslu cukrovarnickeho, u nchoz byl 7a-
lobce dosavade pojistén, a¢ ostatni zamdstnanci Zalovan¢ byli pojisténi
u Viceobeencho tstava pensijniho. Jezto Zalovana ptispévku Pensijnimu
ustavie prumysiu cukrovarnick¢ho nezapravila, domahal se jich zalobce
na ni zalobou, jiz oba niz§i soudy zamitly, odvolaci soud
mimo jin¢ z techto duvoda: Procesni soud zjistil, ze se zalovana
strana zavazala platiti za Zalobce prispévky pensijni a poplatky z vys-
Siho siuzn¢ho pensijnimu astavu pramyslu cukrovarnick¢ho. Strana Za-
iovana v odvolacim sd¢leni odporuje tomuto zjistcni, coz vSak celkem
nepada na vahu, ponctvadz tolik je jisto, ze z dopisu zalované naprosto
nelze vyvoditi, ze se strana zZalovanad zavazala zaplatiti ony prispévky
zalobci samému. Tomuto zjisteni prvého soudu neodpovida take tvrzeni.
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totiz ze zalobce zavazan je platiti pensijnimu ustavu pfimo a Zalovana
firma pouze ruli die zakona za zaplaceni pensijnich prispévki. Dle
S§u 64 naf. ¢is. 138/14 f. zak. volba nositele pojisténf nalezi zamdstna-
vateli a ministerstvo vnitra miuZe povoliti pokratovani v pojisténi zfi-
zence v ojeho driveéjSim postaveni u pensijniho tustavu nebo nahradniho
istava za souhlasu dosavadniho nositele pojisténi. VSecky pojisténim
povinné osoby, které nenabyly ptrisluSnosti k ncCkterému nahradnimu
ustavu, jsou pojistenim prisluSny u pensijniho ustavu. Strany rozepfe
spolu s pensijnim ustavem cukrovarnického primyslu podaly dne 7. Cer-
vence 1919 u ministerstva pro socialni péci v Praze zadost, aby Zalobce
mohl ve svém zamdstnani u firmy zalovan¢ naddle pojisttn zflistati
u peasijniho astavu primyslu cukrovarnickcho, kterazto zadost zaslana
mistodrzitelstvi v Praze k vyslechu nositele pojistcni, pfisluSn¢ho pro
ziizence zalované firmy. Spis byl vracen zalované¢ firm¢ k doplncni teprve
3. tnora 1920, tedy v dobe¢, kdy zalujici ve sluzbach zalované firmy
viibec jiz nebyl. Otazkou, zda Zalovana strana nedopln¢nim zadosti svou
vinou prfiznive vyfizeni zadosti zavinila, netfeba se obirati, ponévadz
neni Zalovano o nahradu Skody, nybrz o odvedeni celych premii pfimo
pojisStinci. Ostatné dluzno pripomenouti, ze by byl v pfipad¢ §u 64 cit.
naf. vieobecny pensijni ustav v Praze musil k tomuto podani dati svij
souhlas. Premic v§eobecné¢ho pensijniho tistavu v Praze byly Zalovanou
tirmou zaplaceny. Strana Zalujici vyslovn¢ vyklada § 36 cit. nafi., zZe
timto ustanovenim zavedeno bylo pouh¢ ruceni zamcstnavatele za radné
placeni pensijnich prispévka, kdezto, co se ty&e placeni prispévka sa-
motnych, ustanovuje § 33 cit. naf., Ze je plati zamCstnanec bud z '/,
neb z 145 dle toho, do jaké platové tridy nélezi. Strana Zalujici prehlizi
pfi tom, ze § 33 cit. naf. stanovi, Ze kvotu pensijnich pfispévku poji-
gtenec nese, avSak neplati, ze dle §u 36 premie odvadi zamdstnavatel
a ze také jen zamdstnavatel ma narok na vraceni pfispCvkid, od ného
skutecn¢ zaplacer”ch. Vyklad §u 36 cit. naf. stranou zalujici jest tudiz
nespravny, aviak i kdyby spravnym byl, muselo by zalobni zadani byti
zamitnuto dle §u 1338 ob¢. zak., Otazku, zda pensijni tstav priamyslu
cukrovarnického muze vymahati na zalované firm¢ zaplaceni premii, soud
odvolaci v tomto sporu feSiti nemize. Strana zalujici uplatiuje v odvolani,
ze placeni pojistného neni vyhradnou povinnosti zamcstnavatele a Ze
pensijni ustav nemuze pozadovati zaplaceni pensijnich prispévka vy-
hradné jen sam od zamdstnavatele, nybrz, Ze jsou pfipady, kdy platiti
pensijni pfispcvky jest povinen vyhradné jen zamcéstnanec, ktery ovSem
soukremopravni umluvou muze si vymoci od tfetich osob, by tyto za
ncho pensijni prispevky platily. Zalobce tudiz doznava, ze tfeti osoby
maii za pojisSténce pfispévek platiti, ale nikoliv jemu sam¢mu, a dale,
ze je potfebi soukromopravni timluvy, ktera v tomto pfipad¢ nezni v ten
smysl, Ze zalovana firmy pensijni pfispcvky zaplati zalobci. Ze sluzebni
smlouvy nevychazi. Ze Zalovana strana mc¢la nahraditi pensijni prispcvky,
které Zalobce je povinen platiti pensijnimu tstavu cukrovarnickému,
nybrz sluZzebni smlouvu dluzno vykladati jen dle §u 33 cit. naf., jak jiz
bylo svrchu uvedeno. K dalSim vyvodam odvolaciho spisu budiz na to
poukazano, ze kvota pensijni premie, kterou plati zamc¢stnavatel za po-
iidténce, tvofi sice soucast sluzebni odmeny, ale z toho neplyne, Ze by
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zalobce oproti stran¢ Zalované¢ jako byvalé zaméstnavatelce mohl plnéni
téchto pozitkit sluzebnich uplatiovati, ponévadz za celou premii jest
zodpoveéden zamcstnavatel. Ostatné strana zalujici nezaluje za vydani
kvoty premie, kterou nem¢l dle zakona nésti, ale dle amluvy nesl za-
méstnavatel, nybrz pozaduje celou premii, tedy i kvotu pfipadajici dle
zakona na zamdstnavatele.

NejvyS§s§isoud nevyhovcl dovolani.

Divody:

Zalobce uplatiuje, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni sporn¢ véci. Opiraje se ve vyli¢eni zalob-
niho déje o to, ze se Zalovana strana sluZzebni smlouvou zavazala za-
platiti mu pensijni pfispivky i s vedlejSimi zavazky za dobu od 1. Cer-
vence 1918 do 30. &ervna 1919 dluhované, o nichz vSak v fizeni nizSich
stolic bylo zji§ttno, Ze jich do rozsudku prvé stolice (§ 406 c. f. s.) ani
zalobce ani zalovana strana nezaplatila, dozaduje se Zalobnim navrhem,
aby mu Zalovana strana zaplatila jeh o dosp¢lou pohledavku. Sejde
tedy v této rozepfi jedin¢ na tom, zdali je zaZzalovanad pohledavka osobni
pohledavkou Zalobcovou ¢&i neni. Smluvni zavazek, z nchoz je zalovano,
zalezejici podle zjiSténi nizSich stolic v tom, ze se zalovana zavazala
platiti za Zalobce pensijni pfispévky, jevi se byti, vykladan-li pra-
vidlem §u 914 ob¢. zak., na zalované stran¢ smluvnim pfevzetim pla-
ceni onc¢ch ¢astek pensijnich prispévkun, jez by byla zalovana strana jako
zamcstnavatelka dle §u 33 a 36 pens. zak. opravnlna si srazeti ze sluz-
n¢ho zalobce jako zamdéstnance v preklusivni Thaté tfimeési¢ni §u 36 &is.
3 pens. zak. pod zanikem tohoto prava srazky, to arci jen v pripad¢, Ze
zamd¢stnavatel  premie skutedné odvede (§ 36 ¢is. 1 a 2 pens. zak).
Z toho plyne, zce pievzetim takove povinnosti smluvni nedoznal zmény
rozsah pojistn¢ povinnosti dle §u 1 pens. zak. na stran¢ zalované, a dale,
ze z pievzeti zavazku placeni ontch kvot (§ 33 a 36 pens. zak.) nevzesla
zalobcei proti Zalované spole¢nosti néjaka pohledavka osobni, jejihoz
zaplaceni on se domaha zalobou, nybrz pouze narok na skute¢né od-
vadeni pensijnich prispevkia za zalobce tomu ustavu, at vefejnému, at
nahradnimu, u nchoz je zalobce zakonité pensijné pojisStén.  Zalovana
strana hotovym zaplacenim, jak se ho zalobce doZaduje, nevyloucila by
smluvni povinnosti placeni pensijnich prispévkit za Zalobce. Slusi tedy
uznati, ze odvolaci soud po pravni strance spornou véce spravn¢ posoudil,

Cis. 2151.

»Zemskou minci« (§ 37 smén. f.) jest rozuméti minci platnou v spl-
nisti, nikoliv v bydliSti sménec¢ného dluznika.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1923, Rv 1 799/22.)
Dne 2. zafi 1918 zavazal se zalovany jako pfijatel smének zaplatity

za tii mésice v S., tehdy v Sedmihradsku, nyni v Rumunsku, 40.000 K.
Po statnim pfevratu usadil se zalovany v tuzemsku. K Zalob¢ majitele



