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Podle § 1 zak. ¢is. 177/1927 Sb. z. a n. je katastrdlni méficky ufad
jen vykonnym ufadem katastralnim, kdeZto spravou pozemkového ka-
tastru jsou povéfeny finan¢ni tfady druhé stolice.

Na zakladé uvedeného nelze tedy urednika katastralniho méfického
ufadu povazovati za »€lena tifadu« ve smyslu zdkona, ale jen za »organ
vrchnosti« ve smyslu zakona.

Podle zjisténi niz§ich soudfii M. M-ova, znajic Ing. I. K. jako kata-
stralniho méfi¢ského ufednika, za tim tcelem, aby méfeni prekazila a
ptes to, ze se Ing. I. K. dostavil s Cetnickow asistenci, vytrhla vytyCku
a prohlasila, ze pobije kazdého, kdo na pozemek vstoupi. Tato zjiSténa
¢innost obzalované M. M. tiplné vylerpava skutkovou podstatu zlo€inu
pedle § 4, odst. 2, § 6, odst. 2 zak. ¢l. XL:1914.

Podle zjisténi niz$ich soudd obzalovany I. M. pfi téze pfileZitosti
z téhoz divodu, znaje ufedni postaveni pfitomnych osob, vyhroZoval,
ze je pobije, ze jim nepomiize ani inZenyr ani Cetnici, takZe tato Cinnost
vyCerpava skutkovou podstatu pfecinu podie § 4, odst. 2 zak. ¢I. XL:1914.
Bylo proto tfeba rozsudek odvolaciho soudu na zakladé zmatelni stiz-
nosti vefejného zalobce zrusiti a ¢iny obzalovanych kvalifikovati podle
cit. zak. ustanoveni.

Cis. 5714.

Postup podra § 6, ¢is. 4, veta Stvrta zakona &is. 562/1919 Sb. z. a n.
je na mieste vtedy, ked’ v pripade pozdejSie sidenom nebolo este roz-
hodnuté o podmienenom odklade vykonu trestu.

(Rozh. zo dna 13. oktébra 1936, Zm IV 372/36.)

Najvys§s8i std v trestnej veci proti . V. pre pregin tazkého
ublizenia na tele atd’., z moci tiradnej zrusil z dovodu zméito&nosti podla
§ 384, Cis. 4 tr. p. a predposl. odst. § 518 tr. p. rozsudok o tthrnnom
treste v celom rozsahu, vymeranie tthrnného trestu pominul a krajskému
stidu v K. uloZil, aby podl'a odst. 2 § 8 zakona &is. 562/1919 Sb. z. a n.
rozhodol o tom, ¢i sa odstdeny L. V. vo veci Tk V 1697/33 vo sku-
Sobnej dobe osved¢il; zmato¢na staznost odsiideného poukazal na toto
rozhodnutie.

Z dovodov:

Proti rozsudku krajského sadu, ktorym bol odsadenému L. V.
v smysle §§ 517 a 518 tr. p. a § 6, &is. 4 zakona &is. 562/1919 Sb. z.
a n. vymerany uhrnny trest a nariadeny vykon trestu, podal menovany
odstideny staznost — sprdvne zmatoénu staZnost — ZaloZent zrejme
na § 385, Cis. 2 tr. p. pre nariadenie vykonu trestu podmienedne mu
uloZeného vo veci Tk V 1697/33. '
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L V. bol odstideny: 1. pravoplatnym rozsudkom krajského sudu v K.
zo dna 31. januara 1934, ¢. j. Tk V 1697/33-10, pre predin tazkého ubli-
Zenia na tele podla § 301 tr. z. a pre precin nasilia proti organu vrchnosti
podla § 4, odst. 2 zak. ¢I. XL:1914 na 1 mesiac vdzenia a na 100 K¢
a 100 K¢ penazitého trestu — v pripade nevymoZiteInosti na dalSie
3 dni vizenia — atopodmienecne na2rokys povinnostou podla
§ 4 zadkona &is. 562/1919 Sb. z. a n., pri Com mu bola do trestu zapoci-
tana predbezna vidzba od 10. juna do 12. jina 1933; 2. pravoplatnym
rozsudkom krajského sudu v K. zo dna 12. oktébra 1935, &. j. Tk Va
60/34-21, pre 4nasobny zlo¢in kradeze podla § 333 a 336, ¢. 3 tr. z. —
v dosledku pouzitia § 92 tr. z. kvalifikovany ako pre¢in — bezpo d-
mienecne na 20 dni vdzenia ako na trest hlavny, d'alej na IroCnu
stratu tradu a na lro¢nu stratu volebného prava do obci ako na tresty
vedl'ajSie, a to za Ciny, ktore boly spachané v dobe od jula do no-
vembra 1933, tedy pred vynesenim rozsudku pod 1. uvedeného.

K navrhu Statneho zastupitel'stva v K. zo dna 27. marca 1936, aby
podla § 6, Cis. 4 zak. ¢ 562/1919 Sb. z. a n. bol odstidenému vymerany
ahrnny trest, a to bezpodmiene€ne, — vyniesol krajsky std v K. diia
8. aprila 1936 rozsudok, ktorym podla §§ 517 a 518 tr. p. vymeral od-
sudenému L. V. tthrnny trest vdzenia v trvani jedného mesiaca a 10 dni
a suCasne podla § 6, Cis. 4 zakona ¢islo 562/1919 Sb. z. a n. nariadil,
Ze sa ma vykonat trest uloZeny mu rozsudkom zo dina 31. januara 1934,
¢.j. Tk V 1697/33-17, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny.

V tomto pripade neboly vSak dané podmienky postupu podla § 6,
¢is. 4 (veta 4) zakona Cis. 562/1919 Sb. z. a n. Tento postup je totiz
na mieste vtedy, ked’ v pripade pozdejSie sidenom nebolo eSte o pod-
mienenom odklade vykonu trestu rozhodnuté, v hore uvedenych oboch
pripadoch bolo vSak v tejto otazke uz pravoplatne rozhodnuté. Neboly
tu dané ani inak podmienky pre vymeranie uthrnného trestu podla
§§ 517 a 518 tr. p., lebo k tomu sa predpokladd, aby tresty, ktoré majui
byt (mimo pripadu § 6, ¢is. 4 [veta 4] zak. & 562/1919 Sb. z. a n.)
shrnuté, boly vykonatel'né, v tomto pripade iSlo vSak o tresty, z ktorych
jeden bol uloZeny podmienecne.

Krajsky sud tedy tym, Ze vymeral odsudenému tthrnny trest a v ramci
tohoto pokraCovania nariadil vykon trestu rozsudkom zo dnia 31. januara
1934, ¢is. Tk V 1697/33-10, podmienelne ulozené¢ho, prekroc¢il obor
~ svojej posobnosti a zavinil tak zmétok podl'a § 384, Cis. 4 tr. p., ku kto-

rému bolo treba v smysle posl. odst. § 384 tr. p. prihliadnut z povin-
nosti tradnej. Preto postupoval najvyssi siid podla § 34, odst. 1 por.
nov., zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vymeranie tthrnného
trestu pominul.

Ponevac v trestnej veci ¢is. Tk V 1697/33 stanovena skufobna lehota
uz uplynula, zbyva len, aby podla 2. odst. § 8 zak. & 562/1919 Sb.
z. a n. bolo rozhodnuté o tom, ¢i sa odstideny L. V. v skuSobnej dobe
osvedCil. Bolo preto uloZené krajskému stidu, aby v tomto smere podla
citovaného ustanovenia zakvna pokracoval.



