_ Gis. 13333 —
258

jest opravnén neobmezené podle § 362 ob¢. zdk. s nemovitosti nakla-
dati. Stava se proto osoba, v jejiZ prospéch zni zdkaz zcizeni, ucastni-
kem z podnétu soudu, jenz ji musi z ufadu poskytnouti pfiileZitost
k ucasti. Nelze ji proto odkazovati jako osobu tfeti na ustanoveni § 37
‘ex. f., ano ustanoveni to pfedpoklada takové pravo treti osoby, nedo-
poustéjici vykon exekuce na predmét exekuci dotknuty, k némuZ povo-
lujici soud z ufadu pfihliZeti nesmél anebo nemohl. Jinak se poukazuje
na rozhodnuti ¢is. 11.959 sb. z. a n.

Cis. 13333.

Manzelsky otec jest ulastnikem fizeni o ustanoveni opatrovnika
k Cinu a o jeho zmocnéni k vedeni exekuce jménem manzelskych déti
proti otci.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, R Il 62/34.)

Usnesenim opatrovnického soudu ze dne 10. tnora 1933
byl ustanoven Dr. K. opatrovnikem manzZelskych déti a usnesenim téhoz
soudu ze dne 20. unora 1933 bylo mu udéleno zmocnéni k vedeni exe-
kuce proti otci déti FrantiSku J-ovi. Proti obéma usnesenim podal re-
kursy otec déti FrantiSek J. Rekursni soud rekursy odmitl. D i -
vody: V fizeni o ndvrhu na zfizeni opatrovnika nelze otce ditek
pokladati za uCastnika ve smysiu § 6 zdkona ze dne 19. Cervna 1931
¢is. 100 sb. z. a n., jeZto nemiiZe rozhodnutim o navrhu byti ve svych
pravech dotcen. V disledku toho nebylo tfeba, by stéZovatel byl ve
smyslu §§ 18 a 41 pism. g) cit. zdkona pfed rozhodnutim o navrhu sly-
Sen a nelze ho ani pocitati k osobam, jimZ zakon v § 37 pfiznava pravo
ke stiZnosti. Tak jest tomu i s usnesenim, jimZ byl opatrovnik zmocnén
k vedeni exekuce nehledic ani k tomu, Ze slySeni stéZovatele pred vy-
fizenim ndvrhu a pfipusténi stiZnosti proti usneseni vedeni exekuce
schvalujicimu bylo by v rozporu se zasadou, vyslovenou § 3 ex. f. Obé&
stiznosti bylo proto jako nepfipustné odmitnouti.

Nejvys§sisoud vyhovél rekursu Frantika J-a, zruSil napadené
usneseni a uloZil rekursnimu soudu, by, nehledé k svému odmitacimu
diivodu, o rekursech znovu rozhodl.

Diavody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze v projednavanem
piipadé nelze stéZovatele, otce manzelskych ditek, povaZovati za tcast-
nika ve smyslu § 6 zak. &fs. 100/31 sb. z. a n., ponévadZ pry nemiiZe
byti rozhodnutim o osobé kolisniho opatrovnika ve svych pravech dot-
Cen, a ze dhsledkem toho neni k rekursu podle § 37 cit. zak. opravnén.
Pfi posouzeni otazky, kdo ma byti manZelskym détem ustanoven opa-
trovnikem k Cinu, nelze piehliZzeti, Ze otec, dokud nebyl zbaven moci
otcovské, jest v prvé fadé povoldn a opravnén chraniti zajmy
déti, jez mohou byt velmi citelné dotleny, kdyby opatrovnikem
byla ustanovena osoba nezdatna, nebo osoba, kterd proti otci nebo
détem chovd neptatelstvi, jak se to tvrdi v projedndvaném pfipade,
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takze nemiize nestranné hajiti zdjmy déti, coz pry jest jen k jejich
skodé. MiiZe tudiZ byti otec manzelskych ditek rozhodnutim soudu
o osobé opatrovnika k Cinu a o jeho zmocnéni k vedeni exekuce ve
svych pravech pfimo dotlen, jest ho proto povazovati za ulastnika fi-
zeni (§ 6 cit. zak.) a nelze mu diisledkem toho odepfiti opravnéni k re-
kursu (§ 87 cit. zak.), jakZ se stalo napadenym usnesenim. Bude proto
na rekursnim soudu, aby o rekursech znovu rozhodl, nehledé k svému
odmitavému divodu.

Cis. 13334.

Byl-li konkurs prohléﬁen pred 1. srpnem 1931, jest otazku do které
tiidy konkursnich véfiteli patn pohledavka, posuzovatl podle konkurs-
niho fadu ze dne 10. prosince 1914, ¢&is. 337 ¥. zak.

Ustanoveni ¢l. X. zadkona ze dne 27. bfezna 1931 Cis. 64 sb. z. a n.,,
7e konkursy, které byly prohléSeny pfede dnem, kterého nabude novy
zdkon ucinnosti, jest skonciti podle dosavadnich pfedpisii, vztahuje se
na vSecky predpisy dosavadniho zakona at’ jiZz povahy formalni nebo
materielni.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, Rv II 975/33.)

Zalobce domdhal se na spravci konkursni podstaty zjisténi, Ze zalo-
vany jest povinen zaplatiti Zalobci 50.000 K¢ a Ze tuto pohledavku jeSt
zataditi-do I tfidy konkursnich véfitelii. ZaZalovanou pohledavku odil-
vodiioval Zalobce tim, Ze byl zaméstnan v upadcove podniku, Ze pfedal
upadci pfi vstupu do ]eho sluzeb vysvédZeni, jeZ se vSak u tpadce ztra-
tila. Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé potud, Ze
zjistil, Ze Zalovany jest povinen zaplatiti Zalobci 50.000 K¢ a zZe tato
pohledavka nalezi do IIl. tfidy konkursnich véfiteli. Davody: Za
tstniho jednani uznala Zalovand strana zaZalovanou pohledavku co do
vyse, avsak jen ve Il tfidé konk. véfiteld. Podle ¢l. XIV uvoz. zdk. ze
dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z. a n. nabyva tento zdkon aZ na vysi
vyrovnaci kvoty uclinnosti teprve za tfi mésice po vyhlaSeni, t. j.
1. srpna 1931. Jest zjisténo, Ze konkurs byl vyhlaSen dne 26. kvétna
1931. Je proto rozhodny pro tento pfipad konkursni fad ze dne 10. pro-
since 1914 &is. 337 f. zak., nikoliv § 54 nového zakona, ktery zatazuje
do I. tfidv jakékoliv oohledavky tpadcovych zaméstnancit z poméru
sluzebniho, a podle § 51 odst. (2) starého konk. fadu nalezeji do I. tfidy
pohledavky upadcovych zamestnancu jen ze Slu7ebmch platu za ktery
Ze 7alovana st1ana sluZebni pomer predcasne zrusila, Zalobce netvrdi
a nemfize proto z toho dfivodu zadati ndhradu, ktera by ovSem nalezela
do I. tfidy. Odvolaci soud k odvolani salobce napadeny rozsudek
potvrdil. D fivody: Platny konkursni fAd nerozezndva ve ¢l. X uvoz.
zak. mezi tizenim a materielnimi predplsy, nybrZ jasn¢ stanovi, Ze
konkursy, zahajené ptede dnem zalatku tucinnosti nového konkursniho
fadu ]est skonéiti podle starého konkursniho fadu. Tomu jest rozuméti
tak, Ze se zatazeni pohledavek jednotlivych véfiteld ma diti podle pred-
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