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mohl zalovany do doby vyplacem pojistn¢ hodnoty podle §§ 326 a 363
ob¢. zdk. Cerpati podex_xem, ze pojistnik uschoval u Zalovaného véci,
o nichz uvedl pojistovne, Ze zhofely.

Ze Zalovany mel za pojistnikem pohledavku 18.560 K&, bylo nizsimi
soudy zjiSt¢no, postup poiledavky byl proveden v advokatni kancelafi
Dr. K. a ten prevzal i pojistnou hodnotu. Jediné to, ze pojistna hodnota
byla vySsi nezli pohledavka zalované¢ho, nevzbuzuje jeSté podezieni ne-
poctivosti zalovan¢ho, kdyz nebyly jinak zjiStény skuteCnosti, jez by
odiivodriovaly zavér, ze Zalovany jednal v dorozuméni s pojistnikem
aneb Ze o jeho jednani védéti mohi a Ze mu chtél takovym zpilisobem
dopomoci aspon k onomu rozdilu obou pohledavek. Podle zasady vy-
slovené v § 328, druha véta obC. zak. plati v pochybnosti domnénxa
o poctivosti drzitele a nelze proto na podkladé zjiSténého skutkového
stavu pokladati zalovaného za nepoctivcho prejimatele pohledavky. Jest
proto dovolani s hlediska dovolaciho diivodu podle § 503 ¢. 4 c. 1. s.
diivodné.

Cis. 15739.

Zarulil-li se yukojmi za urolny dluhb, tyka se jehio zavazex droki od
doby uzavieni smlouvy rukojemské.

Vyittadaci pravidla § 1353 ob¢. zak. plati také pro rukojmi a platce.

‘Namitku liknavosti véfitelovy podle § 1364 obc zak. muze uplatric
i ruiojmi a platce.

Rukcjmi se nezprostuje svého zavaziu paubioun namitkou liknavosti
vefitelovy, nybrZz musi Sviij narck na nahrads Skedy, vznikly je:su
ztratou postihu proti hlavanimu dluzniku, namitati zapoéterim a proka-
zati jej Ciselné. Jde o samostainy rdrok rukojmihs, ktery miize uplatniti
proti véfiteli bud’ Zalobou. nebo namitkou zapolteni preti Zalobé vé-
ritelové o splnéni rukojemské smlouvy.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, Rv 1 257,35.)

Zalujici Spoftitelni a zaloZni spolek (kampelicka) poskytl Prokopu
P-ovi podle dluzniho upisu ze dne 1. dubna 1928 zapujcku ve vysi 30.000
K¢ a ten se zavazal, ze »z poskytnutc zapiijcky bude platl‘n 5%,% trokit
pocinaje dnem 1. dubna 1928 a ze ]lStlﬂu i uroky splati dne 31. fijna
1628, 31. rijna 1929, 31. fijna 1930 a 31. fijna 1931 po 7.5C3 K¢&. Kdyby
splatku na jistinu nebo uroky vcas nezaplatil, byl povinen platiti ode
dne splatnosti do dne zaplaceni uroky z prodleni. Celd zbyvajici Cast
zaptij¢ky i s prisluSenstvim stava se prodlenim ihned splatnou.« K to-
muto zavazku pristoupili zalovani Joset C. a Vaclav C. podpisem dluho-
pisu jako rukojmi a platc1 Pohledavka Zalujiciho tstavu nebyla vSak
ani spldcena, ani turokovana ve smluvenych lhitach a byla teprv na
podzim roku 1929 v pozemkové knize na nemovitostech dluznikovych
zajiSténa, ale pfi exekuc¢nim prodeji majetku. hlavniho dluznika vysla
na prazdno. Zalujici utstav se proto domaha jejiho zaplaceni na ru-
kojmich a platcich, ktefi proti Zalobé namitli mimo ‘jin¢ liknavost Za-
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lobcovu ve vymahani pohledavky na hlavnim dluzniku. NizSisoudy
uznaly podie zaloby, odvolaci soud z téchto dive d: Zalovani
1uko]ml a platci vznesli namitku liknavosti Zalobcovy podle § 1364 obc.

zak. Ze totiz s vymahanim zazalované pohledavky otalela, a domnivaji
se, ze postaci tiplné vzneseni této namitky, aby byli prosti svého ruko-.
]emskeho zavazku. Nazor ten odiivodiiuji doslovem posledni véty § 1364
ob¢. zdk., Ze véfitel odpovida rukojmimu potud pokud tento jeho va-
havosti pn vymdahani dluhu vezme S$kodu pfi postlhu Tento nazor

soud 0dv01ac1 nesdili. Ustanoveni § 1364 ob&. zak. ziejmé se vztahuje
jen na oby&ejné rukojmi, nebot se v ném mluvi jen o rukojmim, nikoliv
viak o rukojmim a platci, ktefi jsou solidarnimi dluzniky (§§ 1357 a
891 ob¢. zak.). Nemiize tedy byti v souzeném piipadé vznesena rukoj-
mimi a platci namitka liknavosti (§ 1364 ob¢. zak.), jak jest také prak81
uznano (Ehrenzweig-Pfafi-Krainz, System ob&. prava z r. 1928,

§ 309-1V-1). Ostatné by se podle ustanoveni§ 1364 obc. zak. ani oby-
Cejny rukojmi nemohl zprostiti splnéni svého rukojemského zavazku
pouhou namitkou liknavosti véfitelovy, nebot narok rukojmiho proti
vetiteli pro jeho liknavost s vymahanim dluhu jest narokem na ndhradu
§k0dy vzniklé pfi postihu, ktera v3ak nebyla ani co do vySe v souzené
véci udana, ani namitana k zapoctent. -Musila by tedy rukojmim vze]m
skoda a tato 3koda by musila byti ve smyslu § 391, odst. 3 c. f. s.
uplatiovana jako vzajemna pohledavka (§ 1438 ob¢. zak.), kdyby tu
i Slo viibec o obycejné ruko;ml coz se viak nestalo. I tu by musila byti
prokazana nejen $koda, nybrz i zavinéni (liknavost) na strané zalobcové,

ze totiz Zalobce otéleje s vymahanim pohledavky nevynalozil takového
stupné pile a pozornosti, jaky se vyZaduje od ¢lovéka normialnich schop-
nosti (§ 1297 ob&. zak.). Kdyz vSak jest notorické, Ze teprve o Znich
1629 nastal nenadaly pokles cen chmele na nepatrny peniz a proto
i polnosti Prokopa K-a klesly zna¢né na cenc¢ a zalujici ustav zadal
zajiSténi na tomto svém dluzniku pro tote neradalé zhcrSeni poméri
a trebas opozdéné piece jen ho jiz dosahl, nelze na jeho stran¢ shle-
davati liknavost ve smyslu § 1297 ob¢. zak. Neposoudil tudiz prvni
soud véc po strance pravni nespravné, jestlize Zalobé vyhovél a uznal
oba rukojmi a platce solidarné povinnymi, aby zazalovanou pohledavku
i s prisluSenstvim zaplatili. JeZto Zalovani podpisem na dluhopise ze
dne 1. dubna 1928 se zavazali jako ruxojmi a platcové zaplatiti jistinu
30.000 K& s 534% uroky od 1. dubna 1928, s vylohami i 6% uroky
z uroki, jsou povinni také tyto vedlej§i zavazky plniti v mezich svého
zaruCeni (§ 1353 ob¢. zak.), nikoli snad jen Groky ode dne Zaloby ply-
nouci, jak za to maji Zalovani.

Nejvy§s§i soud nevvhovél dovolani.
Divody:

Z davodu pravni mylnosti uplatiuji Zalovani ptredevsim, Ze Zalobci
byly ptisouzeny troky z doby pfed podanim Zaloby, odvolavajice se na
predpis § 1353 ob¢&. zak. Cini tak nepravem. Podle druhé véty tohoto
predpisu rukojmi, ktefi se zarudili za tro€nou jistinu, ruci jen za ty ne-
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zapravené uroky, které véfitel nebyl jeSt€é opravnén vymahati. Rozsah
zamysleného zavazku v pfi¢iné drokit dluzno .proto vykladati podie
doby, kdy k nému doSlo, to jest, kdy byla sjedndna smlouva rukojem-
ska. Jde-li tedy o zaruku za dluh zurecitelny, jest miti za to, Ze se
rukojmi zaruCuje také za uroky, které véfitel nemohl jesté vymahah
v dobé, kdy se stala smlouva rukojemska. Vedlo by k nesrovnalostem,
kdyby se mél uvedeny predpis zakona vykladati tak, jako by rozhodu-
jici byla teprve doba, kdy se narok na dluzné droky uplatiiuje. Neni
sporu o tom, Ze zalovani pfistoupili k zavazkiim Prokopa K-a z dluzniho
tpisu ze dne 1. dubna 1928 podpisem svym jako rukojmi a platci. Po-
chazeji proto tiroky z doby, kdy Zalovani byli jiz rukojmimi. O tom, Ze
vykladaci pravidla § 1353 obé¢. zak. plati také pro rukojmi a platce
(§ 1357 ob¢. zak.), nemiize byti sporu, nebot jde o vSeobecna pravidla,
tykajici se poméru rukojemského vitbec, a nelze z nich vylucovati ru-
k0]m1 a p]atce ktefi maji zvlastni posta\em proti obyCejnym rukojmim
jen, pokud je odfivodnéno jejich pr1mym rucenim (Klang, str. 230). Ruci
proto Zalovani téz za uroky, jejichZ vySe nebyla spornd, tfebaZze pocha-
zeji z doby pfed podanim Zaloby, nebot pochz’lzeji z doby po ujednani
rukojemské smlouvy a vztahuje se na né jejich ruéltelsky zavazek.
Pokud jde o namitku liknavosti verlte]ovy podle § 1364 obc. zak., nelze
souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze ji nemohou vznésti ruko]ml
a platce nybrz Ze ji miiZze uplatniti jen obyc€ejny rukojmi; stai v tom
sméru poukazati na odiivodnéni rozhodnuti ¢. 7699 Sb. n. s., na nauku
v ném uvedenou a na dalsi rozhodnuti & 9313 Sb. n. s. Dovolaci soud
nema divodu, aby od zédsady v nich vyslovené upustil. Nez ve véci samé
nelze dovolatelim dati za pravdu. Odvolaci soud spravné poukazal na
to, Ze rukoimi nemiize byti zproS§tén svého zdvazku pouhou namitkou
liknavosti véfitelovy, nybrz Ze bylo nutno, aby sviij narok na nahradu
skody, jez mu vznikla ztratou postihu proti hlavnimu dluzniku, uvedl a
prokazal Ciselné¢ a namitl jej jako vzajemnou pohledavku . zapoctenim.
Jde tu o samostatny narok rukojmiho, ktery mzZe uplatniti proti vé-
fiteli bud’ Zalobou nebo ndmitkou zapoctenim proti Zalobé véfitelové
0 splnéni rukojemské smlouvy. V tom sméru nebyla v prvé stolici v sou-
zeném pripadé vznesena dovolateli namitka zapoclteni vzajemné pohle-
davky z nahrady Skody a také vySe §kody nebyla udana. Jiz z toho di-
vodu nemohla miti namitka liknavosti praktického vyznamu, nehledic
ani k tomu, Ze tu nebylo prokdzano zavinéni na strané zalobcové. S di-
vody odvolaciho soudu v tomto sméru dovolaci soud souhlasi.

Cis. 157490.
Vymének. '
Narok na poskytovam vymenku sjednaného pro pfipad pracovni ne-

zpiisobilosti, vzmka jiZz sniZenim této nezpiisobilosti, bramcxm ziskati
prostredky k vyzive.

Vyménkové davky splatné jiz pred podémm zaloby lze pozadovati
v jejich penéZité hodnoté a nerozhoduje, zda si opravnény v té dobé
zaopatfil jinak vyzivu.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, Rv I 315/35.)



