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soud vSak usnesenim dovolil A. L-ovi podavati jménem spofitelny a
odiivodnil usneseni to tim, Ze plnd moc je fadné prokazana. Prvni soud
i dovolaci stéZovatelka zastavaji nazor, Ze tim, Ze usneseni nabylo pravni
moci, bylo jiZz rozhodnuto o téchto namitkach resp. o odporu povin-
ného. Nazor ten je mylny. Pfipu§téni k drazeni a ud€leni pfiklepu jsou
dvé riizné véci, nehled€ k tomu, Ze se prvni soud v usneseni, kterym
A. L-ovi dovolil draziti, otdzkou svoleni statniho dozoréiho tifadu viibec
ani nezabyval, nybrz rozhodl toliko o legitimaci A. L. jako zmocnénce
spofitelny, nikoli vSak i o legitimaci spofitelny samé k ziskdni dra-
Zené nemovitosti. Byl proto povinny opravnén k vzneseni odporu proti
pfiklepu a byl také opravnén k rekursu proti usneseni o pfiklepu (§§ 182
a 187 ex. f.). Rozhodnuti nejvyS$s§iho spravniho soudu ze dne 14. tinora
1936, ¢. 6140/1934 a &. 8790 sbirky Bohuslavovy, jichZ se dovolaci sté-
Zovatelka dovolava v pfi¢iné legitimace povinného k odporu a k rekursu
proti udéleni ptiklepu pro nedostatek svoleni statniho dozor¢iho ufadu,
se tykaji volby a obsazovani mist ve spofitelndch, a nehodi se proto na
pfipad projednavany. Pravem proto rekursni soud vyhovél rekursu po-
vinného a odepfel M-ské méestské spofitelné pfiklep nemovitosti ve
vlozZce €. 786 v M. L. z diivodu § 184 ¢. 7, véta prvni, ex. ., to jest pro
jeji nezplisobilost sjednati smlouvu, o kterou jde.

Cis. 15970.

Zmeskal-li Zalovany rok, ustanoveny pfed okresnim soudem na za-
kladé jeho namitek proti sménecnému platebnimu pfikazu vcas poda-
nych, jest priméfené uziti predpisu § 442, odst. 2, c. f. s. a pfi rozhod-
nuti o pravnich nasledcich zmeSkani pfihlédnouti i k obsahu sménec-
nych namitek.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, R I 300/37.)

Proti sméne¢nému platebnimu piikazu vydanému okresnim soudem,
podali Zalovani namitky, avSak k roku, ustanovenému k ustnimu jed-
nani o podanych namitkach, se nedostavili. Soud prvé stolice
vynesl proto k ndvrhu Zalobcovu rozsudek pro zmeSkani bez zfetele
k podanym namitkdm (§§ 396, 442, odst. 1, c. f. s.). Odvolaci
s o ud zru$il napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu dalsi jednani a
nové rozhodnuti, vvhradiv pravni moc svému rozhodnuti. Ddvody:
Zmeskanim zalovanych nenastaly pravni nasledky dotéené v §§ 396 a
442, odst. 1, c. f. s., nybrz véc jest posuzovati s hlediska §§ 399 a 442,
odst. 2, c. f. s., protoZe Zalovani odpovéd¢li ve svych namitkach na zZa-
lobu, a jest tu tedy stejna situace, kterd nastava, je-li podana Zalobni
odpovéd (Neumanniiv Komentdt k § 552 . f. s.).

Nejvys§§i soud nevyhovél rekursu.

Diuvody: .
Jest ovsem prisvédgiti pravnimu nazoru stéZovatelovu, Ze okresni
soud mé4 i ve sméneénych sporech aplikovati pfedpisy o fizeni pfed
okresnimi soudy, a to s odchylkami stanovenymi v §§ 555 aZ 539 c. T. s.
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po pfipadé v §§ 550 aZ 554 c. f. s. Z toho vSak neplyne, Ze i po v¢as-
ném podani namitek proti sméne¢nému platebnimu pfikazu vydanému
okresnim soudem lze pfi zmeSkani Zalované strany aplikovati pfedpis
prvniho odstavce § 442 c. f. s. Re€eny pfedpis se tykad podle vyslovného
jeho znéni jenom zmeSkani roku, polozeného na zakladé zaloby, mikoliv
tedy roku stanoveného na zdkladé namitek v&as podanych proti smé-
ne¢nému platebnimu pfikazu, jenZ ma byti podle vyslovného ustanoveni
tfettho odstavce § 552 c. . s. poloZen o namitkach. Nutno proto pfi
rozhodnuti o pravnich nasledcich zme$kani pfihlédnouti i k cbsahu na-
mitek a tedy pifiméfené aplikovati pfedpis druhého odstavce § 442 c. . s.

Cis. 15971.

. K vykladu dohody sjednan¢ mezi nabyvatelem zbytkového statku a
drivéjSim pachtyfem tohoto statku, podle niZ se nabyvatel zavazal na-
hraditi pachtyfi naklady vynalozené na urodu a stavebni investice. Za-
mitl-li prvy soud namitku nepfipustnosti pofadu prava, opfenou zalo-
vanym ve sporu o zaplaceni onéch nakladii o to, Ze jde o narok podle
§§ 43, 43 a) nahr. zak. ¢. 329/1920 v doslovu zak. ¢. 220/1922 Sb. z.
a n., a Zalovany v dovolani vytykal, Ze by nahradu zaZalované nahrady
mohl pozadovati jen Statni pozemkovy ufad cestou administrativni, ne-
napadnuv zaroveii ani vytkou zmatecnosti (§ 477 ¢. 6 c. f. s.) usneseni

wryve

jiz otazkou pfipustnosti poradu zabyvati.
(Rozh. ze dne 31. bfezna 1937, Rv I 799/35.)

Proti zalobé Zalujici banky na zaplaceni postcupené ji pohledavky,
ptislusici postupiteli Josefu K. z ditvodu ndhrady nékladit vynaloZe-
nych jim jako pachtyfem zbytkového statku B. za uméld hnojiva a sta-
vebni investice, namitl Zalovany nabyvatel fefeného statku mimo jiné
nepfipustnost pofadu prava, jezto ndrok ten jest narokem podle néhra-
dového zakona ¢&. 329/1920 ve znéni zak. ¢. 220/1922 Sb. z. a n., takze
se ho nelze doméhati sporem na soud¢, nybrz zvla§tnim fizenim u Stat-
niho pozemkového tifadu. Soud prvé stolice Zalobé vyhovél,
zamitnuv namitku nepfipustnosti pofadu prdva. Odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvého soudu v otizce, o niZz tu jde, z téchto d @ -
vodi: Ze zpravy Statniho pozemkového tifadu ze dne 3. Cervna 1932,
& j. T4.475/33-1l1/2 vychézi zejména najevo, Ze §lo o vySi ndhrady
za naklady na novou tirodu vynaloZené¢ Josefem K., které mel Zalovany
podle podminek stanovenych pti pfevzeti zbytkového statku B. hraditi
pfimo Josefu K.; €ast tohoto naroku byla vyrovndna a o zbytku se Josef
K. nemohl se Zalovanym dohodnouti; proto pozadali oba Statni pozem-
kovy ufad o zprostiedkovani dohody mezi nimi; Statni pozemkovy urad
v uvedené zpravé vyslovné uvedl, Ze jde o narok K. pfimo na Zalovaném
vymahany, kteryZto postup byl mezi nimi od polatku ujedndn, a Ze
Statni pozemkovy dfad v pfi€iné ndkladii téch Zadného ndroku sam



