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nopravniho stejn¢ jako i veSkerd s nim souvisejici ufedni Cinnost za-
mestnancit statnich drah tak, ze i listiny, jimi jako ufednimi organy
statni moci v oboru jich piisobnosti fadn¢ vydané, jsou listinami ve-
fejnymi podle § 199 d) tr. zak.

Cic. 1613.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a it

»Zastupem« (§ 39 Cis. 2 zékona) diuZno rozumdcti sejiti se vétsiho
poctu osob, pfi némz individualita jednotlivce ustupuje do pozadi a
nepada na vahu.

(Rozh. ze dne 14, dubna 1924, Zm [ 10/24.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajské¢ho soudu v Mosté
ze dne 25. fijna 1923, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym precinem
podle §u 16 ¢is. 1 zak. ze dne 19, bieznia 1923, ¢is. 50 Sh. z. a n., mimo
jin¢ z techto '

davodnu:

Nepravem popira stiznost, ze v projednavaném piipad¢ neni znaku
vefejnosti podie §u 16 ¢is. 1 zdk. na ochranu republiky. Znak tento je
blize vymezen v §u 39 ¢is. 2 zakona v ten smysl, Ze vefejn¢ jest vy-
konan ¢in, byl-li zejména spachan ve shromazdcéni nebo pied zastu-
pem. Po skutkové strance jest zjiSténo, Ze u stolu sedcl krom¢ obzalo-
vancho svédek B. a pak asi 5 jinych hostii a ze v téZe hostinské mist-
nosti byli jeste dalsi hoste, ktefi hrali v karty a sedcli u jinych stol.
Dale vzal soud za prokazano, ze obzalovany, opakuje zavadny vyrok,
povstal a hlasit¢ jej pronesl, z ¢ehoz usuzuje soud, Ze zamySlel, aby
vyrok byl vSeobecnd¢ slySen. Témito zjiSttnimi soudu je prokazano, 7c
tu byl takovy pocet lidi, jenz je zpiisobily naplniti pojem zastupu, pod
nimz rozuméti dluzno sejiti se veétsiho poctu osob, a byl pocet tento
v tomto pripad¢ jiz takovy, Ze pii ném individualita jednotlivce ustu-
povala do pozadi a nepadala na vahu, jak to stiznost prav¢ zada. Za
tohoto stavu veci netfeba se obirati otazkou, zda jsou zde pfedpoklady
»shromazdcni« dle citovan¢ho mista zakona. Vyrok, odsuzujici ob-
zalovan¢ho odpovida proto stavu véci i zakonu,

Cis. 1614,

Podminény odklad vykonu trestu (zékon ze dne 17. fijna 1919, dis.
562 sb. z. a n.)

Povoleni podminéného odkladu vykonu trestu nelze &initi zavislym
na tom, Ze odsouzeny do uréité doby nahradi soukromému obZalobci
utraty fizeni (§ § zakona).



