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zastavni pravo prondiemce zaloZzené v Su 1101. ob. z. ob¢. i na utraty
vzniknuvsi zazalovanim najemného. K otdzce této odpovédél soud
cdvolaci pravem kladné a slusSi ktomuijenijiesté odkadzati .
napredpisSu 286, 0dst. 4. ex. f. PFfi tom musilc by se vsak
vzdy jesté predpokladati, Ze jde pii t. zv.uZivacim pravu za-
lobkyné o pravo vécné (3 504. ob. zdk. ob¢.). Kdyby priavo Zalob-
kyné mélo povahu jen obligacni (8 971. ob. z. ob¢.), schdzel by od-
piréi Zalobé dle 8. 37. ex. f. iiz predem jakykoliv pravni zdklad.
Dovoléani zalobkyné bylo proti zamitnuto iako bezdiivodné.
(Rozh.nejv.soudnihodvoruzedne 28 fiina 1913,

Rv 11 464/13
o e : XK.

Prispévek k ustanoveni § 200. ¢ 4 ex. 7.

C. k. nejvyssi dvir soudni vyhovél v exekucéni zalezitosti vy-
mahajiciho véritele ¢. k. eraru proti povinnvm manzelim T. a B. v
mahajictho véritele ¢. k. eraru proti povinnym manzelim T. a B.
do usneseni c. k. zemského soudu v B. ze dne 1./3. 1917, ¢. i. R 11

CRE L R ol it 4
~—44—/——',11mz byla zménéna usneseni c. k. ckresniho soudu v B.-

mésto ze dne 9./2. 1917, €. j. E IX ]41‘/’16/3‘7, rozhodnuti zemského
soudu zménil a obnovil usneseni okresniho soudu B.-mésto.

Divedy zemskéheo soudu:

Pravoplatnym usnesenim ze dne 15. listopadu 1916, E IX
149/16/13, byly vyméhaijicim véritelem predlozené drazebni pod-
minky ohledné realit vl. ¢is. 1750, 2588, 3114, 2584, 2908, 1150, 1632,
418 a 3047 v Z., jakoZ i vl. &is. 480 v J. schvaleny potud, Ze tyto
reality mohou jako jednotny hospodarsky celek jen spole¢né a za
jednotnou cenu vyvolany a priklepnuty byti. Jezto tyto reality tvofi
iednotny a souvisly hospodaisky komplex, muze tedy, ielikoZ ve-
deni vnucené drazby jest pouze ohledné vSech spole¢né mozné, i
zrusSeni nastati toliko pro okolnost, kterazto ohledné vsSech realit v
témZ zpusobu jest dana.

Kdyz tedy zaplaceni vymdhané pohledavky prichazi iako dii-
vod pro zruSeni exekuce v uvahu, musi se toto zaplaceni, jedna-li
se o vedeni exekuce pro dan¢, vztahovati na dan¢ za vSechny reality
a nemnZze zaplaceni pozemkové dané z nékolika realit dluZznikem
byti zruSovacim diivodem pro veSkeré reality.

Bylo tedy na dluznikovi, aby zaplatil veSkeré, rovnéZz i ony
na _kruhovou cihelnu vl. & 1750 v Z. pfipadaiici a vymahané dané,
aby s aspéchem ve smyslu Su 200. ¢. 4 ex. f. zruSeni vnucené draz-
by mohl navrhnouti.
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Diavody nejvyssiho dvoru:

Zemsky soud pfilozil exekuénim soudem nafizenému sSpoje-
ni vvkonu vnucenych drazeb, povolenych dilem proti B.
H., dilem proti T. H., dilem proti ob&ma, a tykajicich se rfiznych
knihovnich téles, jakoZ i ddle soudem exekuCnim schvalenému usta-
noveni draZzebnich podminek, dle kterych vSech 10 knihovnich téles,
poiatych do exekuce, ma byti vyvolane spoleéné jako hospodafsky
celek, 1 ¢inky materielni, kterych takova usneseni nemaji. Tato
opatfeni stala se ien z diivoedu ucelnosti, maji pouze povahu opatfent,
tykaijicich se fizeni, a miiZe proto jich ptisobnost sahati jen potud,
pokud je jestd lze srovnati se vSeobecnymi zdsadami a zvlastnimi
piredpisy exeku¢niho radu.

Usneseni zemského soudu odporuje piedné vSeobecné zéasadg,
7e exekuce ma stihnouti iméni dluZnikovo, Ze tedy jako prostiedku
za ncelem ziednani fondu uhraZovaciho nemd byti pouZito ciziho
iméni, i kdyz se zamysli pfipoiiti vytéZek z tohoto k fondu uhraZo-
vacimu. Vyfizeni soudu rekursniho odporuje ale také zvlaStnimu
ustanoveni Su 200. ¢. 4 ex. f., ze kterého vychazi, Ze dluZznik, aby
zadrZel drazbu své nemovitosti a vymohl zruSeni exekuce, jeho se
tykaiici, musi zaplatiti ien to, co sam dluhuje vymadhajicimu véfiteli
na vykonatelném kapitale s piisluSenstvim, kdeZto rozhodnuti soudu
rekursniho vyslovuie, Ze by T. H. musil zaplatiti také vydélkovou
daii cbnosem 88 K 01 h a 576 K 27 h, kterou dluhuje B. H. a jeZ jest
jen od této vymahana, aby mohl navrhnouti zru$eni nucené draZby
svych vlastnich nemovitosti.

Nespravny jest diivod uvedeny pro rozhodnuti zemského sou-
du, ienZ nema ani v odhadnim dobrém zdani opory, Ze uvedeni
vnucenédrazby pouzeohledné viechnemovitosti
iest moznym a tak i zruSeni toliko pro okolncst nastati miZe,
‘kterazto ohledné vsech realit v témZe zptuisobu jest dédna«. Prodej
knihovniho télesa vl. ¢ 1750 v Z. samotn¢ho bude snad ztiZen, ne-
méa-li kupec soucasné k disposici scusedni pozemky: snad nema toto
knihovni téleso samo o sobé odhadnuto té ceny, iako ve spojeni s
pozemkKy, jeZ k ndmu hospodafsky néleZeji; o néjaké nemoZnosti
zpenézeni nemize vSak byti feci. !

Konec¢né budiz jesté podotknuto, Ze i poukaz stéZovatelliv na
obdobna ustanoveni S$S. 187. a 192. c. ¥. s. a jich formélni povahu
jest tiplné pfipadny a vzhledem k Su 78. ex. . i s to, aby podporoval
navrh, aby bylo usneseni soudu rekursniho zménénc a obnovena
zru$ovaci nafizeni soudu exekucéniho.

(C. k. nejvysSidviir soudni, dne 3. dubmna 1917,

R NI 25/%1
AL o G



