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Cis. 3684.

Zaopattovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

Dar z milosti »do odvolani« jest darem z milosti ve smyslu zakona,
Staci, kdyz zaopatfovaci pozitky zaméstnanci pfi jeho pensionovani pro
stafi dne 6. kvétna 1921 jiz byly priznany, tiebas do té doby skutelnd
jesté nebyly vyplaceny.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, Rv 1 1692/23.)

Zalobce byl po Ctyficet let zaméstnan na panstvi Zalovancho, po-
sléze jako poklasny. Dne 1. dubna 1921 byl Zalobce din na odpolinek
a pfiznan mu sdar z milosti do odvolani«, jenZ mu do nabyti u&innosti
zakona Cis. 130/1921 sh. z. a n. nebyl vyplacen. Zalobu o placeni za-
opatfovacich pozZitkit dle tohoto zdkona procesni soud prvé
stolicezamitbodvolaci soud Zalobé vyhovél mimo jiné z téchto
diivodh: Jadro véci spociva v tom, zda dar z milosti do odvolani jest
darem z milosti podle §u 1 a) zdkona ¢&is. 130/1921. Otazku tu dluZno
po nazoru soudu odvolaciho zodpovédéti kladné. Opa&ny nazor soudu
prvého neodpovidd umyslu zakonodarcovu a ulelu zdkona, ktery jest
zfejm¢ sociadlné-reformni. Zakon nemluvi o daru z milosti, nybrz o da-
rech z milosti; jiz to ukazuje na opakovéni daru. Nad to zakon dary
z milosti podfadil pod pojem »pozZitkii zaopatfovacich, z &ehoZ rovnéz
plyne, Ze dary ty se musi opakovati, Ze musi byti pravidelné. Nafizeni
Cis. 189/1921 1pIn¢ souhlasi se zakonem ¢&is. 130/1921, Zadajic pravi-
delné poskytovani dari z milosti, &imz vyjadfuje kratleji a vyraznéji to,
co zakon sam olit¢ na mysli ma. Srovnava se to také s §em 3 zdkona
ze dne 12. unora 1920, ¢&is. 118 sb. z. a n. (v §u 1 a) zak. ¢&is. 130/1921
citovanym), v némzZ uklada se osobam, na zabraném statku hospoda-
ficim, povinnost, zajistiti dary z milosti poskytované pravidelné byva-
lym zaméstnanciim. A tak pfimo touto citaci §u 3 starS$iho zdkona sam
§ 1 zakona ¢&is. 130/1921 pojal do sebe ustanoveni, Ze dary z milosti
musi byti pravidelné, maji-li zakladati narok na zvy 8 ené zaopatfo-
vaci pozitky. Ze zjisténych skute¢nosti jde, Ze dar z milosti poskytovan
byl v urgité vysi na neurlitou dobu, t. j. do odvolani. Povaha sdarii
z milosti« pfedpoklada, Ze tu neni zavazku pravniho, je poskytovati, a
Ze zaleZi na dobré viili byvalého zaméstnavatele, jak, v jakych obdo-
‘bich a v jaké vysi je chce poskytovati. O n¢jaké pevnosti, najmé dozi-
votnosti daru z milosti nemtiZze dle jeho pojmu byti fedi. V tom v3ak
pravé zalezi socialni vyznam zakona, Ze z téchto darti z milosti tvofi
pravni zavazek, z druhé strany pravni narok, a, upravuje jeho vysi pev-
nou cifrou, pfiznava jej doZivotné, k némuz co se tyfe periodického vy-
placeni, pfistupuje sam sebou § 1418 ob¢. zak. Ustanoveni §u 915 ob¢.
z4dk. tu vyznamu nema, kdyzté¢ jednostranné prohladeni Zalovaného, Ze
dar z milosti dava jen do odvolani, tedy prohlaseni soukromé, ustoupiti
musi zakonu, podle kterého pravidelny dar z milosti (nikoliv pouhy
jednotlivy dar z milosti neb odbytné) jest zdkladem zakonné upravy
zaopatfovacich pozitkii Zalobcovych, takie, byt i Zalovany nyni dar,
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o ktery jde, odvolal, by to ziistalo bez vlivu na soudni upravu Zalobco-
vych poiZitkit dle nyni platného zakona. Opa&ny nazor prvé stolice jest
mylny.

Nejvys8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani Zalované¢ho,uplatiiujici dovolaci diivody §u 503 ¢is. 3 a 4
c. k. s., neni opodstatnénym. Otazka, zda Zalobci jako byvalému zamést-
nanci na velkém majetku pozemkovém pfislusi ve smyslu zakona ze dne
18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. zaopatfovaci pozitky, byla soudem
odvolacim zodpovédéna kladné. Dovolatel toto rozhodnuti napada z di-
vodu §u 503 &is. 3 a 4 c. f. s. proto, Ze pry soud odvolaci v rozporu se
spisy své rozhodnuti zaloZil na pfedpokladu, Ze Zalobci Zalovanym aZ
do odvolani povoleny dar z milosti skute¢né byl vyplacen pied 6. kvét-
nem 1921 a tudiZ jemu pozZitky zaopatfovaci ve vysi 2000 K& ro¢né od
1. dubna 1921, jak v omezené Zalobni prosbé Zada, nepravem pfiznal.
Jest sice spravné, Ze ze spisit nevysvita, Ze skute¢na vyplata daru z mi-
losti Zalovanym Zalobci povoleného dopisem ustfedni spravy ze dne 21.
dubna 1921 pfed 6. kvétnem 1921 nastala, a v tomto sméru skute&né
zalovanym tvrzeny rozpor se spisy tu jest. Pfes to vSak dovolani nelze
vyhovéti, ponévadz dle zjist¢ného stavu véci Zalobce nabyl naroku na
vypliceni zaopatfovacich poZitkii Ufive, ne? zikon ze dne 18. bfezna
1921, &is. 130 sb. z. a n. nabyl a¢innosti a v disledcich toho, i kdyZ
mu povolen byl Zalovanym jako zaopatfovaci pozitky jen dar z milosti,
kazdoro&né k vyplaté pfichazejici, dle §u 1 pism. b) uvedeného zikona
narok na zaopatfovaci poZitky ma, v kterémzto pfipadé onen rozpor se
spisy netyka se skute€nosti pro spor rozhodnych a dovolaci divod
§u 503 ¢is. 3 c. f. s. neni dan. Povahu daru z milosti jako zaopatfova-
cich poZitkli a bezvyznamnost pfiznani jeho »do odvolani« odiivodnil
JiZ soud odvolaci v napadeném rozsudku zpiisobem stavu véci a zakonu
plné odpovidajicim, a proto se v tomto sméru prosté poukazuje na vy-
vody napadeného rozsudku. Nazor dovolateliiv, Ze Zalobci proti Zalo-
vanému narok na zaopatfovaci poZitky ve smyslu §u 1 pism. b) za-
kona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. nepfislusi, ponévadz
mu narok ten vznikl v dobé, kdy doslouzil 40 let na velkostatku Zalo-
vaného, tedy v roce 1912, kdy velkostatek byl propachtovan, a Ze tedy
zalobce miize sviij narok na zaopatiovaci poZitky uplatniti jen proti teh-
dejSimu pachtyfi, neni spravny, nebot Zalobce dan byl skute¢né do pense
pro stafi teprve v roce 1921 Zalovanym jako majitelem velkostatku a
polala proto teprve v této dobé u Zalovaného vyplata zaopatfovacich
pozitkii Zalobcovych, pokud se ty&e dle §u 1 pism. b) uvedeného za-
kona u Zalovaného nastati méla. Odpovida proto napadené rozhodnuti
jak stavu véci tak zdkonu a dovolani s hlediska §u 503 &is. 4 c. . s. neni
divodnym. Pfi tomto pravnim posouzeni véci nepada na vahu, zda
v §u 1 pism. b) zdkona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. po-
uzity doslov »bud pozivaji jiZ zaopatfovacich poZitki atd.« zna-
mena, Ze zikon ten vztahuje se jen na ty zaméstnance velkého majetku
pozemkového, kterym skute¢né pfed 6. kvétnem 1921, zaopatfovaci po-
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Zitky jiz byly vyplaceny, & zda piedpis tento ma platnost i ohledné
onéch zaméstnancii, kterym pfed 6. kvétnem 1921 zaopatfovaci poZitky
jen skute&né byly pfiznany, dosud v$ak nevyplaceny. S ohledem na so-
cidlni vyznam a tendenci zdkona ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb.
z. a n. slusi v8ak miti za to, Ze ku splnéni pfedpisu §u 1 pism. a) staéi,
kdyz zaopatfovaci pozZitky zam¢stnanci na velkém majetku pozemkovém
pfi jeho pensionovani pro stafi dne 6. kvétna 1921 jiz byly pfiznany,
trebas by do této doby skute&né jesté nebyly vyplaceny, nebot v tomto
pfipadé majitel velkého majetku pozemkového tim, Ze svému zamést-
nanci pfiznal zaopatfovaci poZitky v podobé roné se opakujicich darii
z milosti do odvolidni, zaméstnance svého sam uved! do takového stavu,
Ze tyZz ve smyslu uvedencho pfedpisu zakona od té doby, kdy dar z mi-
losti v tomto pfipad¢ v poskytovani ro€nich naturalii mu byl pfiznan,
t. j. od 21. dubna 1921 za zaméstnance jiZ pfed 6. kvétnem 1921 zaopa-
tfovaci pozitky poZivajiciho povaZovan byti musi. Jest proto Zalobcilv
narok na zaopattovaci poZzitky téZ dle §u 1 pism. a) uvedeného zékona
odiivodnén a dovolani Zalovaného také v tomto sméru po strance prav-
niho posouzeni neopodstatmnym

1\\\1\\1 { Cis. 3685.
\ MUY ey ! '\4

Zalobé vlastmk.a zabavené movité véci podle §u 37 ex. f. lze {eliti
namitkou, Ze véc dana byla vymaéahajicimu véfiteli osobou treti jako
ruéni zastava (§§ 456 a 367 ob¢. zak.) a Ze Zalobce neni ochoten za-
platiti dluh, zajiStény rucni zastavou.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, Rv I 348/24.)

Zalob¢, domahajici se uznani vlastnictvi k zabavenym strojim a
zruSeni exekuce na né, bylo obéma nizZ§imi soudy vyhovéno.
Nejvys§i soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl.

Diivody:

Uplatiiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni (§ 503,
Cis. 4, c. I. s.), napada dovolatel pravni nazor odvolaciho soudu, Ze je
pro rozhodnuti sporu bezpodstatno feSiti otazku, zda zastavni pravo,
Zzalovanému dluznim dpisem z 1. srpna 1922 ztizené, je ucinnym Cili
nic. Vytka jeho je odiivodnéna. Odvolaci soud poklada exekuci jiz proto
za nepfipustnou, Ze Zalobce dokazal k zabavenym strojim své vlastni-
ck¢ pravo, kterého nabyl koupi strojit od manzZelii Karla a Marie Z-vych.
Avsak Zalovany namital a niz§i soudy vzaly za dokazano, Ze stroje byly
Zalovanému dany do zastavy spole¢nosti sKarel 8. a spol.¢, jejimZ jed-
nim spole¢nikem byl pravé onen Karel Z., ktery spolu s manzZelkou
stroje byl Zalobci prodal a jemuZ je Zalobce nechal v uschovani. Dovo-
lava se tedy Zalovany zfejmé ustanoveni §§ 456 a 367 obé&. zak., podle
kterého vlastnik zastavené véci nemiize své vlastnické pravo uplatiio-
vati, nabyl-li drZitel ru¢ni zastavv bezelstné od osoby, jeZ je Zivnost-



