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spravniho obvodu m.-ského a tedy také na Zivnost st-lovu, a neni sta-
novena vyjimka pro ty, kdo by se podobnym reversem vykazali.

Podle toho, co dosud feCeno, neodporuje vyhlaska okr. afadu v Mor.
Ostravé ze 4. kvétna 1932 zakonu a zbyva fesiti otazku, zda naf. roz-
hodnuti, potvrdivsi trestni nalez 1. stolice, jest ve shodé se zako-
nem. — —— =

C. 12.099.

Zivnostenské pravo: * Pro odnéti koncese podle § 139
odst. 2 lit. b) Zivn. f. neni pfedpokladem, aby pfedchozi pisemné vy-
strahy vesSly v moc prava dfive, neZ strana dopustila se jednani, které
auradu zavdalo podnét k odnéti koncese.

(Ndlez ze dne 29. fijna 1935 &. 19.112/35.)

V &c: Jan S. ve St. (adv. Dr. Frant. Littna z Prahy) proti zemskému
uradu v Praze o odnéti hostinské koncese.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
rizeni

Dtivody: Okr. afad ve Strakonicich vymérem ze 7. tinora 1933
odnal st-li podle § 139 lit. b) Zivn. f. koncesi k provozovani Zivnosti
hostinské a vy€epnické v domé &. p.... ve St. a v ditvodech svého roz-
hodnuti uvedl, Ze podle svédectvi Josefa P., jakoz i €etnictva a podle
¢astecného doznani st-lova vyvedl st-1 Josefa P., kdyZz u ného prosil
o almuZnu, ke vratim prijezdu svého hostince, a tam na misté vyvy-
Seném nad niveau chodniku na ného volal: »Jdéte si k t€m s téma Zi-
hadlama, at vam daji, ja4 na né musim platit.« Pfi tom ukazal rukou na
Cetnicky oddil, ktery mél za ukol rozptylovati obecenstvo neopravnéné
ponejvice kolem hostince st-le se shlukujici. Podle nahledu okr. tfadu
projevil st-1 timto ¢inem opé&tné svoji nespolehlivost pro vedeni hostin-
ské zivnosti. Dale uvedl okr. Gifad, Ze podle trestnich spisti pfechovaval
st-1 podle vypovédi své a Josefa S. ve svém hostinci Josefa S., nemaje
zivn. opravnéni k pfechovavani cizincii. Tim dopustil se st-1 po né&koli-
keré pisemné vystraze ¢&infi, které jsou na tikor zakonnému pozadavku
spolehlivosti, nutné pfi koncesované Zivnosti hostinské a vyclepnické,
a soudasné dospustil se prestupku § 22 Zivn. f., jelikoZ pfechovaval Jo-
sefa 8., nemaje k tomu pfislu§ného opravnéni. Proto byla mu ve smyslu
§ 139 odst. 2 lit. b) Zivn. f. odnata koncese navzdy.

Odvolani, které st-1 proti tomuto rozhodnuti podal, zamitl zem. afad
naf. rozhodnutim, pfi ¢emz k rekursnim namitkdm uvedl toto: »Zakon-
nym pfedpokladem k opatfeni podle 2. odst. lit. b) § 139 Zivn. T. je, Ze
zivnostnikovi byly uloZeny jiz dvé pisemné vystrahy, a Ze se opét do-
pustil ¢inu, ktery jest na tikor zdkonnému pozadavku spolehlivosti. Vy-
mérem okr. tifadu ve Strakonicich ze 13. fijna 1930, potvrzenym vyno-
sem zem. ufadu v Praze ze 6. bfezna 1933, byla st-li udélena prvni pi-
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semna vystraha. Vymérem téhoz okr. afadu z 29. kvétna 1931, potvrze-
nym vynosem zem. ufadu ze 6. bfezna 1933, byla st-li udélena druha
pisemna vystraha. Zda tyto pisemné vystrahy byly jemu pravem ulo-
Zeny, bylo pravoplatné rozhodnuto jiZz cit. vynosy zem. ufadu. Neni
zakonnym pfedpokladem opatfeni podle 2. odst. § 139 lit. b), aby ulo-
Zeni pisemné vystrahy nabylo moci prava. Rovnéz tak neni zakonnym
pfedpokladem pro odné&ti Zivnosti podle cit. ustanoveni, aby Zivnostnik
byl pravoplatné, resp. viitbec odsouzen pro ¢&in, ktery uvadi v pochyb-
nost jeho spolehlivost ku provozovani Zivnosti. Nerozhodnou je tudiz
namitka, Ze trestni nalez okr. hejtmanstvi ve Strakonicich ze 6. unora
1933 v dobé& odnéti Zivnosti nenabyl pravni moci. K namitkam, uplatiio-
vanym v podani st-le a sméfujicim proti uloZeni pisemné vystrahy,
nelze pfihliZeti, jeZto o tom, zda zminéné pisemné vystrahy byly jemu
pravem ¢i nepravem udé&leny, bylo jiZ, jak shora feCeno, pravoplatné
rozhodnuto. Okolnost, Ze st-l1 pfechovaval ve svém hostinci Josefa S.,
nemaje opravnéni k prechovavani cizinci, st-1 nepopira, nebot ve svém
odvolani z 21. (nora 1933 vyslovné prohlasil: »S., kterého jsem nechal
u sebe pfespati.«

O stiZnosti, proti tomuto rozhodnuti podané, uvazoval nss takto:

Pfedmétem naf. rozhodnuti je odnéti Zivn. koncese podle § 139
odst. 2 lit. b) Zivn. f. Podle tohoto pfedpisu miiZze Zivn. tifad odniti ma-
jiteli Zivnosti Zivn. koncesi tehdy, kdyZ tento po opétné vystraze dopusti
se jednani, kterd jsou na ukor zdkonnému poZadavku spolehlivosti.

Pfedpokladem odnéti koncese je tedy: 1. Ze dotdenému Zivnostniku
byla ud€lena opétné vystraha, a 2. Ze dotleny Zivnostnik po téchto vy-
strahdch dopustil se jednani, ktera jsou na tkor zakonnému pozadavku
spolehlivosti.

Pokud jde o splnéni pfedpokladu prvého, namitd st-1, Ze pisemne
vystrahy, které mu byly udéleny, byly mu ud€leny nepravem, coz ve
stiznosti snazi se blize dovoditi. Veskeré tyto jeho namitky musil vSak
nss odmitnouti jako bezpodstatné. Nebotf pro splnéni pfedpokladu
prvniho je rozhodnou jediné skutefnost, Ze Zivnostniku, jemuz koncese
ma byti odfiata, byla udélena opétovné vystraha. Staci tedy jiZz ta okol-
nost, Ze Zivnostniku formalnimi akty Zivn. Gfadu dostalo se aspoii dvou
pfedchozich pisemnych vystrah podle cit. zak. ustanoveni. Jsou-li zde
takové akty, nemiiZe se Zivnostnik proti odnéti koncese na zdkladé
téchto aktfi braniti namitkami, Ze pisemné vystrahy byly mu ud@leny
nepravem, nebot namitkami témi lze sice nafikati udéleni dotéenych
vystrah, nikoliv viak odn&ti koncese, které Zivn. ifad na zakladé téchto
vystrah provadi. Pravem proto prohlésil Zal. ufad v diivodech sveho
rozhodnuti, Ze nemfiZe se jiZz zabyvati otazkami, zda vystrahy ony byly
st-li uloZeny pravem, jeZto o té€chto otazkach bylo pravoplatné rozhod-
nuto vynosy zem. ufadu, jimiZ zamitnuty byly rekursy st-le proti udé-
leni dotCenych vystrah.

Stiznost dale namit4, Ze Zal. (fad vydal najednou potvrzeni vystrah,
trestni nélez i napadeny vym@r tak, Ze zde nebylo zadné »tempus utile«
mezi jednotlivymi tikony Zal. afadu. I tato namitka je bezdfivodna. Podle
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§ 139 odst. 2 lit. b) je k odnéti koncese zapotrebi, aby dotleny Zivnost-
nik dopustil se jednani timto pfedpisem kvalifikovaného po opétovné
pisemné vystraze, tedy, aby dotlenému jednani pfedchazely aspori dvé
pisemné vystrahy. Tento pfedpoklad byl v daném pfipadé splnén, nebof
prvni pisemna vystraha byla st-li udélena vymérem okr. tifadu ve Stra-
konicich ze 13. fijna 1930, druha vymérem téhoZ ufadu z 29. kvétna
1931, mél tedy st-1 ob€ vystrahy jiZz v dobé&, kdy podle ndhledu utfadu
dopustil se dalich pokleskii, které ifadu I. stolice zavdaly podnét k od-
néti koncese. Ze vystrahy ony veSly v moc prava, stiZznost nepopira, a
ze zdkona nelze dovoditi poZadavek, aby vystrahy ony nabyly pravni
moci jiZz pfed tim, neZ Zivnostnik dopustil se jednani, které ufadu za-
vdalo podnét k odnéti Zivnosti.

Jednéni, jez bylo na ftikor poZadavku spolehlivosti poZadovanému
zakonem pro Zivnost hostinskou, spatfuje Zal. ufad v tom, a) Ze st-l
pronesl viili Zebraku Josefu P. svrchu uvedeny zavadny vyrok za okol-
nosti ve vyméru bliZe vyzna&enych, b) Ze pfechovaval u sebe, nemaje
zZivn. opravnéni k pfechovavani cizincii, Josefa S.

Proti vyroku sub b) namital st-1 a namita i ve stiZznosti, Ze nepfe-
chovaval u sebe Josefa S. za tiplatu, a Ze proto mohl tak uéiniti, aniz
se dopustil pfestupku, bez potfebného jinak Zivn. oprdvnéni, zvlasté
kdyZ 8lo o jediny pfipad a nikoliv o pfechovavani cizinciti po Zivnosten-
sku provadéné, které pfedpoklada opétovné pfechovavani.

Zal. tifad ve svém rozhodnuti s touto namitkou se nevypoiddal a
neuvedl, pro¢ ma za to, Ze v tomto pfipadé Slo o pfechovavani cizinci
po Zivnostensku provozované, k né€muZ je zapotiebi Zivn. koncese;
v opomenuti tom dluZno spatfovati podstatnou vadu fizeni.

Jednani sub a) uvedeného tykaji se namitky stiZnosti, Ze jedndni
ono nesouvisi s provozem Zivnosti a Ze viibec nemtiZe byti ditkazem ne-
spolehlivosti st-le k provozovani hostinské Zivnosti, jeZto jde o divod
politicky a nikoliv Zivn. Tim popira stiznost, Ze by uvedené jednéni st-le
mélo kvalifikaci jednani jsouciho na tkor spolehlivosti k provozovani
hostinské Zivnosti ve smyslu § 18 odst. 1 a 2 Zivn. . ACkoliv st-l jiZ
v fizeni spravnim touto namitkou se branil a tvrdil, Ze v uvedeném jed-
nani jeho nelze spatfovati jeho nespolehlivost k provozovani hostinské
zivnosti, nezaujal Zal. ufad k této namitce stanoviska, v CemZ rovnéz
nutno spatiovati podstatnou vadu fizeni, jeZto nedostatek ten ztéZuje
st-li fadnou obranu a nss-u znemoZziiuje prezkoumati zakonnost a for-
malni bezvadnost naf. rozhodnuti.

C. 12.100.

Policejni pravo trestmni: * Odsoudila-li prvni stolice
stranu pro dva trestné Ciny k uréitému trestu, nemiZe druha stolice,
osvobodila-li stranu ohledné viny jednoho z téchto ¢inii, ponechati
v platnosti trest vysloveny prvou stolici za oba trestné Ciny.

(Nalez ze dne 29. fijna 1935 &. 19.113/35.)



