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Otazkou, mohla-li by obec Ch. podati navrh na obnovu fizeni jako
pravni nastupkyné néjakého pravniho subjektu, kterému v fizeni o roz-
lou¢eni obce pfisluSelo postaveni strany, nemusel se nss zabyvati, jeZto
stéZujici si obec ani netvrdi, Ze by v této funkci vystupovala.

C. 12.072.

Zaméstnanci vefejni. — Legionafi: * Sluzba legio-
narska podle zak. ¢. 462/1919 Sb. ztrojnasobnéna zapocitava se do »cel-
kové sluZebni doby skute¢né ztravené« u pohraniCni finanCni straze
(byv. finanéni straze) pro hranitni pfidavek podle § 16 odst. 1 vl. naf.
¢. 201/1923 Sb.

(Nalez ze dne 10. Fijna 1935 & 18.649/35.)

Prejudikatura: srovn. Boh. A 4508/23.

V &éc: Adolf V. v B. (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy) proti mini-
sterstvu financi o hraniéni pfidavek podle § 16 vl. naf. & 201/23 Sb.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Gen. fin. feditelstvi v Bratislavé vymérem ze 14. fijna
1931 nevyhovélo zadosti st-lové z 24. listopadu 1926, kterou se doma-
hal pfiznani hrani¢niho pfidavku podle ustanoveni § 16 vl. naf. z 18.
fijna 1923 & 201 Sb., ponévadZ nevyhovuje podminkdm cit. § 16, jezto
v den u¢innosti zminéného vl. naf. nemél alespofi 5 let sluZebni doby
skute&né ztrdvené u pohrani¢ni finanéni strazZe, resp. byv. finanCni straZe.
Z tohoto vyméru podal st-1 odvolani, jemuz nevyhovélo min. fin. naf.
vynosem z divodit uvedenych v napadnutém vyméru gif.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Na sporu je otazka, lze-li do doby rozhodné pro pfiznani hrani¢niho
pridavku podle § 16 naf. & 201/1923 Sb. zapodisti sluzbu ztravenou
v &sl. legiich & nikoli. Zal. ifad zodpovédél otazku tu zdporné v pod-
staté v uvaze, 7e podminkou naroku na pfiznani uvedeného pfidavku
je podle doslovu § 16 cit. naf. doba skutetné ztravend u pohraniCni
finan&ni straZe, a tedy sluzba zvl43f kvalifikovana. Za takovou sluzbu
nelze viak pokladati po ndzoru Zal. uifadu sluzbu v &sl. legiich. StiZnost
haji stanovisko opa&né a dovolavajic se nal. Boh. A 2091/23 a 4508/25
dovozuje, Ze ustanoveni § 16 cit. zak. mluvi toliko o skutelné celkove
sluzebni dobé a neposkytuje svym znénim podkladu pro nazor, Ze by
chtélo vazati pfiznani vyhody tam uvedené na zvlast kvalifikovanou
sluzbu.

Nss uznal stanovisko stiznosti diivodnym.

Jiz v nal. Boh. A 4508/25 vyslovil nss, obiraje se vykladem ustano-
veni § 7 odst. 4 vl. naf. & 201/1923 Sb., pravni nézor, Ze sluzba legio-
naiska po rozumu zak. €. 462/1919 Sb. ztrojnasobnéna se zapocgitava
»do skutefné sluzby u pohraniéni finan&ni straze« pfi jmenovéni podle
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uvedeného predpisu. Pfedpis ten mluvi o »celkem 8leté skute¢né sluzbé
u pohrani¢ni finan&ni straZe«. Pravi-li se v § 16 cit. naf., které podle
§ 148 odst. 2 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. zistalo v platnosti i za aéin-
nosti tohoto zék., Ze se hraniCni pfidavek tam uvedeny pfizna podle
»celkové sluZzebni doby skute&né ztravené u pohrani¢ni finan&ni strazec,
nelze v doslovu tom spatfovati vyjadieni jiné mySlenky, neZ ktera dosla
vyrazu ve slovech § 7 odst. 4 cit. naf. »po celkem 8leté skute¢né sluzbé«.
Dluzno proto v souhlasu s vykladem, jaky dal nss sloviim posléze uve-
denym v cit. svém nalezu, dospéti k zavéru, Ze sluzba v &sl. legiich je
zapoCitatelna do doby rozhodné pro narok na hrani¢ni pfidavek ve
smyslu § 16 naf. €. 201/1923 Sb., z tychZz tvah, které byly uvedeny
v nal. tom.

Opak nelze dovoditi ani ze skute¢nosti, Ze pro pfiznani pfidavku
hrani¢niho podle § 8 odst. 1 &. 2 lit. A cit. naf. je doba ztravena v ¢sl.
legiich bez vyznamu, nebof pfedpokladem tohoto pifidavku je podle
znéni cit. pfedpisu ve spojeni s 2. odst. bodw 2 A § 8 cit. naf. hrani¢ni
sluzba, tedy urité sluzebni tkony zaméstnance pohrani¢ni finan¢ni
strdZze a doba jich trvani, kdeZto pfedpokladem piidavku podle § 16
uv. nat. je pouze efektivni sluzba, tedy sluZebni doba, které slusi klasti
na rovefi sluzbu v &sl. legiich. Také skuteCnost, Ze vymera hrani¢niho
pfidavku podle § 8 cit. naf. je vy3si a fidi se jinymi hledisky neZ je tomu
u pfidavku v § 16, svéd¢i nazoru, Ze nelze pfi vykladu tohoto pfedpisu
nic ¢erpati z ustanoveni § 8 cit. naf. A kone¢né i slova § 16 cit. naf.
»piislusnikiim pohraniéni finanéni strdZe ..., jimZ z jakéhokoli diivodu
nelze pfiznati hrani¢ni pfidavek, vyznafeny v § 8 bodu 2 Ag, ... pod-
poruji zavér, Zze dluzno § 16 cit. naf. Cisti samostatné bez jakékoli sou-
vislosti s § 8 uv. naf.

Shrnuv piedeslané vyvody, dospiva nss k pravnimu nazoru, ze sluzba
legionafska po rozumu zak. & 462/1919 Sb. ztrojndsobnéna zapotitava
se do »celkové sluzebni doby skutedné ztradvené« u pohranicni financni
straze (byv. finanéni straZe) pro hrani¢ni pfidavek podle § 16 odst. 1
vl. naf. €. 201/1923 Sb.

Zal. tifad vychazel z opacného pravniho nazoru a veden timto myl-
nym nazorem nezkoumal, zda ma st-l1 narok na hrani¢ni pfidavek podle
§ 16 vl. naf. & 201/1923 Sb., pfipolte-li se v rozhodné dobé& k jeho
sluzbé u pohrani¢ni finan&ni straze sluzba ztravena v C&sl. legiich v roz-
sahu zak. & 462/1919 Sb. Nezbylo proto neZ naf. rozhodnuti zruSiti
podle § 7 zé&k. o ss.

C. 12.073.

PojiSténi nemocenské: Okresni nemocenski pojistfovna je
opravnéna za podminek obnovy fizeni piefaditi pojiSténce do jiné mzdové
tfidy, nez do niZ byl jiZ pravoplatné zafazen.

(Nalez ze dne 11. Fijna 1935 & 22.532/34.)



