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vedou poruenstvi podle §u 183 nesp. fiz. jen prozatim pro dobu, aZ
pfisludny cizozemsky ufad ulini jiné opatfeni. AvSak podle usnescni
okresniho soudu v Badenu (Rakousko) ze dne 17. listopadu 1923 bylo
opatrovnictvi nad nezl. détmi W-ovymi odevzdano okresnimu soudu
v Zacléfi, timto podle usneseni ze dne 28. listopadu 1923 pfevzato a
také skuteCné dosud dale vedeno. Byl by proto tento okresni soud az
do dalSiho také povolan ke vSem opatfenim, které fadné vedeni opa-
trovnictvi nad nezl. détmi podle okolnosti vyzaduje, po pfipadé k oném,
ktera jsou uvedena v §§ 177 a 178 obC. zak., zejména tedy i k tomu,
jejich manzelského otce zbaviti otcovsk¢ moci, vie to oviem jen s Ca-
sovym obmezenim na dobu, po kterou nezl. déti ziistanou se svolenim
svych domacich ufadd svéfeny tuzemské opatrovnické péci; a — také
pro tuto dobu — s mistnim obmezenim 1¢innosti onéch opatfeni na
tuzemské tizemi. Nez z uvedencho usneseni okresniho soudu v Badenu
plyne, Ze opatrovnictvi bylo odevzdano tuzemskému soudu za pfed-
pokladu, Ze W-ovy déti jsou Ceskoslovenskymi statnimi oblany. Pied-
poklad ten byl wmylnym, ncbof ze spisii obou okresnich soudl plyne,
Ze otec Josef W. podle zakona ze dne 9. dubna 1920, sb. z. a n. &is. 230,
nabyl statniho ob&anstvi v Rakousku a podle domovského listu obce
Voslau ma tam domovské pravo, a obé se podle pravé uvedeného za-
kona vztahuje téZ na jeho déti dosud mladsi 18 let. Neni jisto, zda
cizozemské ufady, k vykonani opatrovnictvi nad détmi povolane,
o tomto stavu véci maji védomost a zda by, znajice pravy stav veci,
neshledaly pfi¢iny k jinakému vlastnimu opatfeni. V kladném pfipadé
by se véc mcla obdobné tak, jako kdyby cizozemec byl v tuzemsku ne-
zletil¢ dit¢ zanechal (§ 183 nesp. fiz.) a pak by soud, opatrovnictvi
jen prozatim vedouci, ov8em nebyl ani opravnén k tak dolekosahlému
opatfeni, jakym je zbaveni otcovské moci. JeZto v tomto sméru neni
stav véci dosti objasnén, nutno dotazem u pfisluSnych cizozemskych
ufadi zjistiti, zda trvaji na opatfeni okresniho soudu v Badenu ze dne
17. listopadu 1923 ¢&i zda ucini opatfeni jin¢. Jen v prvém pfipadé bude
1ze zabyvati se otazkou, zdali tu jsou podmminky §§ 177 a 178 ob¢. zik.,
a o véci samé rozhodnouti.

Cis. 4270.

UloZeno-li dédici, by byla ve vyrocni den zistavitelova amrti po-
kazdé slouzena zaduSni mSe, nejde o pf#ikaz, nybrZ o zfizeni nadace.
Platnost posledniho pofizeni neni zavisla na tom, zda odkazy jsou co
do rozsahu urlité, staci, jsou-li urCitelné. Jest ziistaviti sluSnému uva-
Zeni cirkevnich ufadii, by samy uréily, kolik jest tfeba pro slouZeni
Zadanych msi.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924, R 1 619/24.)
V zaveti ustanovila zistavitelka krom¢ jinych zboznych odkazii, by

ve vyroéni den jejiho umrti byla pokaZdé slouZena ZaduSni m3e svata
(bod IV. zavéti). Poziistalostni soud vyrozumél o tom univer-
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salniho dédice s tim, Ze pfed zapravenim veSkerych odkazii nebude vy-
dana odevzdaci listina. Rekursni soud vyhovél rckursu univer-
sdlniho dédice potud, Ze mu uloZil zapraviti pouze ostatni zboZné od-
kazy. Dt vody: Pokud se tyée ustanoveni bodu IV. zavéti, nelze je
povaZovati za nadaci, jelikoZ zustavitelkou peniz, ktery ma na onen ucel
byti vénovan, viibec nebyl urlen, a také v pfipisu zemsk¢ spravy poli-
tické ustanoveni toto za nadaci se ncuznava. Nelze proto toto ustano-
veni vykladati jinak, neZ pfikaz dcdici, nikoliv v8ak v ten smysl, Ze zii-
stavitelka méla v tmyslu, zfiditi zvlaStni pravnickou osobu po zpiisobu
nadace.

Nejvy3§§i soud k dovolacimu rekursu finanéni prokuratury
ulozil dédici, by ve smyslu IV. bodu zavéti bud’ zaplatil potiebny peniz
dékanskému ufadu v N. anebo by jej dle §u 159 nesp. fiz. zajistil.

Diavody:

Ma-li ustanoveni IV. bodu zaveti byti vykladano, jak toho vyZaduje
povinna dcta k posledni villi, t¢z zakonem uznavana (na pf. §§ 709
a nasl. a § 817 ob¢&. zdk.), nutno ji vykladati tak, Ze zfistaviteika usku-
te€ncni svého pfani, by slouzeny byly uréité mSe svat¢, nechtéla udiniii
zavislym na dédicove zZiti, nybrZz Ze je chtéla zabezpediti pro vééné Casy.
KyZeného tcelu nemohla proto dousici pfikazem podle §u 709 ob¢. zak.,
nybrZ jen bud zfizenim nadacc v uz$im smyslu (§ 646 obé¢. zak.) tim,
Zze onomu ulelu vénovala &astku jako ncosobni ucelové jméni, jemuZ
pravo pfiznava povahu osobnosti, zejména zpisobilosti byti podmétem
prav a zavazkf, nebo zfizenim tak zvané nadace nesamodinné, nadace

v nevlastnim smyslu, odporudujic totiz onu &astku urlité osobé — tu
podle povahy véci farnimu chramu (obro&i) v N. — sc¢ zdvazkem, aby

il k ur€itému tcelu uzivala. At zistavitelka zamyS$lela nadaci v té neb
on¢ formé, vidy jde bud’ o nadaci neb alespoii o odkaz k zboznym uce-
lim a v obou pfipadech nelze podle §u 159 nesp. fiz. poziistalost dédici
odevzdati, pokud nadace nebo onen odkaz nebyly zaplaceny neb ale-
spofi zajiStény. Nijak nesejde na tom, Ze zistavitelka ve své zaveti ne-
udala ¢astky, kterou hodla tomuto tielu vénovati. Platnost posledniho
pofizeni neni na urlitosti odkazanych Castek zavislou, jak jasné plyne
z §§ 665, 668, 669, 672 oh¢. zak. Staédi, je-li vénovand Castka alespoii
ur€itelnd, jak plyne z §u 673 ob¢. zidk. Ze pak v tomto pfipadé o urci-
telnosti nemiiZze byti pochyby, nutno uznati vzhledem na dosti rozsi-
feny zvyk zustaviteli, ponechati sluSnému uvaZeni cirkevnich ufadii, by
samy urlily, kolik pro slouZeni Zadanych ms$i sv. je tfeba, a vzhledem
k tomu, Ze u téchto je k obdobnym ucellim pouzivano jistych sazebniki.
Stejn¢ na tom nezaleZi, Ze v dopisu politické zemské spravy ze dne 13.
bfezna 1924 ono ustanoveni ziistavitelky pry za nadaci povaZovano
neni. Onen dopis se 0 ném vilbec nezmiiuje, patrn¢ vzhledem k vynosu
byv. rak. minist. pro osvétu a vyucovani ze dne 5. prosince 1903, &is.
29155 z roku 1899, podle n¢hoZ rozhodnuti o ¢isté cirkevnich nadacich
pfinalezZi ufadim cirkevnim,



