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tento zplisob vyuziti pozemku nevybocoval tudiz z mezi fadného jeho
obhospodafeni a nelze proto ve vykondvani prava jizdy k tomuto ucelu
shledati neopravnéné roz§ifovani sluzebnosti po rozumu § 484 ob¢. zak.
Nepravem dovolavaji se dovolatel¢ k odtvodnéni svého opa¢ného prav-
niho stanoviska rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu, ze dne 19. ¢ervna
1923 Rv I 63/23 ¢&is. 2745 sb. n. s.; tam vyslovné se pravi, Ze neni roz-
Sifovanim sluZebnosti kazdé zvySeni uzivani, k némuz doSlo nasledkem
pravidelné¢ho hospodatrskc¢ho vyuziti panujiciho statku, nybrz ze jim jest
jen nepfedvidané zvetSovani nebo ucelové premencni panujiciho statku,
jez pfinasi sebou podstatn¢ vySsi zatizeni sluzebn¢ho statku, nez s kte-
rym mohlo byti poc¢itano. V souzeném piipadc¢ nejde, jak bylo shora vy-
liceno, o nepfedvidané zvCtSeni ani o ucelove pfemcéncni panujiciho
statku a nedosSlo tu k podstatn¢ vyssimu zatizeni sluzebn¢ho statku a
proto i podle zmin¢ného rozhodnuti nelze ve vozeni kamene z panujiciho
pozemku ¢is. kat. 137/2 po sluzebném pozemku Cis. kat. 11/1 spatio-
vati bezpravné rozsireni sluzebnosti.

Cis. 9366.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).
Nejde o nového najemnika ve smyslu § 31 ¢is. 4 zak., byla-li uza-
viena najemni (pachtovni) smlouva po piliscbnosti zakona o témz pied-
métu najmu s tim, kdo mél dosud véc ve spolunajmu (ve spolupachtu).

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv 1 1699/29.)

Zalobkyn¢ propachtovala roku 1923 manzeliim Karlu a Frantisce
P-ovym hotel. Pacht byl kazdoro¢n¢ dne 1. kvétna obniovovan. Po smrti
Karla P-a dne 26. prosince 1927 propachtovala zalobkyn¢ od 30. dubna
1928 hotel jen FrantiSce P-ové. Proti piikazu k vyklizeni hotelu uvedla
Frantiska P-ova v namitkdch najmé, zZe pachtovni smlouva spada pod
zakon na ochranu najemcti. Procesni soud prvé s-tolice po-
nechal pfikaz k vyklizeni v platnosti, odvolaci soud piikaz zru-
Sil. Dtvody: Soud prvé stolice ma za to, ze tu nelze pouziti zdkona
ia ochranu najemct, jezto zalovana najala predmcét najmu po vyhlaseni
zakona na ochranu najemct ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.
jako nova najemnice. Tento ndzor opira soud prvé stolice o to, ze az
do 30. dubria 1928 byla tu pachtovni smlouva mezi zalobkyni s jedné
strany, a Zalovanou a jejim manzelem (jeho pozistalosti) se strany
druhé, kdezto pachtovni smlouvou ze dne 30. dubna 1928 Zalovana
spachtovala sama pfedmct najmu, takze nastala zmcéna pachtyfe. Od-
volaci soud nema vSak za to, Ze jest Zalovanou povazovati za nového
najemnika ve smyslu § 31 ¢is. 4 zak. na ochr. naj. Pachtovnimi smlou-
vami ze dne 28. dubna 1923, 24. dubna 1924, 27. dubna 1925, 9. dubna
1926 a 30. dubna 1927 spachtovali zalovana a jeji manzel pfedmét na-
jmu pocinajic 1. kvétnem vzdy na jeden rok. Poziistalost po Karlu P-ovi
nebyla projednana, jezto nezistalo jmeni. Zalovand pokracovala po
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smrti Karla P-a sama v pachtovnim pomc¢ru a uzaviela dne 30. dubna
1928 pachtovni smlouvu o témze predmctu najmu. Z toho vyplyva,
ze zalovana od 1. kvétna 1923 do 26. prosince 1927 spoletné se svym
manzelem Karlem P-em a od 26. prosince 1927 sama byla najemkyni
a ze predmét najmu pachtovni smlouvou ze dne 30. dubna 1928 nebyl
pronajat nové najemkyni. I kdyby byla Zalovana byvala a7z do vyhlaseni
zakona ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44 sb. z. a n. jen spolupachtyikou,
nemohla byti pokladana za novou najemkyni ve smyslu § 31 ¢is. 4 zak.
na ochr. ndj., jezto i tam, kde § 1 zdk. na ochr. naj. mluvi o najemci,
pronajemci nebo vlastniku domu, jest vzdy rozuméti i spolundjemnika,
spolupronajimatele a spoluvlastnika domu. Jezto se na pfedmct najmu
a na najemni smlouvu, o né¢z tu jde, vztahuje zakon na ochranu najemct,
bylo uznati tak, jak uvedeno.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalovana byla od 1. kvétna 1923 spolu se svym manzelem Karlem
P-em pachtyikou hotelu az do tmrti Karla P-a dne 26. prosince 1927
a od té doby az do 30. dubna 1929 vyhradnou jeho pachtyikou. Byla
tedy od . kvétna 1923 do 26. prosince 1927 spolupachtyfkou a pfislu-
Sela ji pachtovni prava k cel¢mu hotelu, ke kazdé sebe mensi jeho Casti
a bylo jeji uzivaci prdvo jen omezeno stejnym uzivacim pravem man-
zelovym. Jakmile jeji manzel zemiel, pominulo toto omezeni a stalo se
jeji pachtovni uzivaci pravo k hotelu pravem vyhradnym, neomezenym
néjakym spolupachtyfem; vzdyt kazdy spolupachtyi jest opravnén
uzivati celku a jest omezen co do objemu jen pravy spolupachtyfi.
Z toho vyplyva, Ze zalovand FrantiSka P-ova byla pachtyifkou hotelu
jiz od 1. kveétna 1923 a Ze jest ji po rozumu §§ 1, 2, 7, 31 (4) zak.
o ochran¢ najemnikiti povazovati za starou pachtyiku a Ze ji lze vypove-
déti jen se svolenim soudu z divodu v zakon¢ uvedenych, jak spravng
usoudil jiz odvolaci soud, k jehoz spravnym duvodiim se odkazuje; nelze
ji proto povazovati od 1. kvétna 1928 za pachtyiku novou, jak ma myl-
né za to dovolatel.

Cis. 9367.

Byl-li podie domaciho fadu sanatoria v ucCtu sanatoria zahrnut jen
»dozor domacich 1ékari (hausidrztliche Uberwachung)«, jest zaplatiti
odménu ciziho oSetfujiciho Iékare zviasté. Zvolil-li si patient v sana-
toriu za oSetfujicitho 1ékare ciziho Iékare, jenZ jeho oSetfovani pievzal
a provadél, uzaviel s nim smlouvu podie § 1151 obd. zak. a jest povinen
zaplatiti mu odménu zvlaste.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, Rv 1I 730/28.)

Dr. M. byl oSetfovan v sanatoriu Zalujici spole¢nosti s r. 0. Po smrti
Dra M-a domahala se spoletnost na jeho de¢dicich zaplaceni 5.000 K¢.



