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n€nosti. Podle §u 65 ex. f. jest vznést1 recurs proti prozatimnimu opa-
tteni do osmi dnit a odpor proti nému ve smyslu §u 397 ex. f. do 14 dnu
po doru€eni usneseni. Jak ze spisit vysvita, bylo sice usneseni ze dne 18,
dubna 1925, jimz navrZiené prozatimni opatfeni povoleno, Zalovanému
dne 22. dubna 1925 k vlastnim rukdm doru€eno, navrh jemu za podklad
slouzici byl vSak teprve dodate&né s usnesenim ze dne 6. kvétna 1925
zastupci Zalovaného dne 8. kvétna 1925 doruCen. Lhiitu pro opravné
prostfedky lze proto poclitati teprve ode dne fadn¢ho doruCeni napade-
ného usneseni a pro jeho posouzeni nutného podkladu (ndvrhu) a jest tu-
diZ jak rekurs jiZ dne 6. kvétna 1925 podany, tak odpor dne 8. kvitna
1925 proti hofejS§imu prozatimnimu opatfeni vzneseny povaZovati za
v€as podané.
Nejvy&8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Byt 1 zakon v §u 395 ex. fadu prohlasil jenom, Ze o tom, jak ma
usnesem, kterym bylo povoleno prozatimni opatfeni, byti dorudeno od-
purci ohroZené strany, maji platnost ustanoveni pro doruceni Zalob (tedy
§§ 106 az 108 c. t. s.), pfece prave z piedpist o doruleni Zalob a z pfed-
pisit §u 53 odstavec druhy ex. f. je zfejmo, Ze odpilrci ohroZené strany
musi byti doruen s povolujicim usnesenim také stejnopis navrhu, Ze je-
nom takové dorueni, totiz dorufeni usneseni se stejnopisem — jest
s hlediska §§ 106 aZ 108 cfs. a §§ 395 a 53 ex. fadu povaZovati za fadné
doru€eni povolujiciho usneseni, jehoz dnem pocind lhuta k rekursu a
k odporu. Proto jest dovolaci rekurs bezdivodnym, nebot jeho vyvody
nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu vyhovujici oduvodréni rekurs-
niho usneseni.

Cis. 5216.

Odklad exekuce dle §u 42 &is. 5 ex. f.

Za namitky dle §u 35 odstavec druhy ex. f. nelze pokladati ony, jez
byly podany u okresni politické spravy proti platnosti i vykonatelnosti
naroku okresni nemocenské pokladny na zaplaceni prispévkii.

Pravni moc vykazu o nedoplatcich pfispévkit okresni nemocenské
pokladny (na rozdil od jich vykonatelnosti) nepfislusi zkoumati sou-
diim.

fRozh. zc¢ dne 18. srpna 1925, R 1 679 25.)

Navrhu dluZnika, by byl povolen dle §u 42 &is. 5 ex. . odklad exe-
kuce okresni nemocenské pokladny ku vydobyti pfispévkil, jezto podal
u okresni politické spravy namitky proti vymahanému néroku, soud
prvé stollce vyhovél, rekursni soud odkladu exekuce ne-
povolil. Dfivody. Dle §u 42 &is. 5 ex. f. muZe byti k navrhu nafizeno
odlozeni exekuce, kdyz se podaji podle §u 35 odstavec druhy némltky
proti navrhu u uradu jimZ byl vydan néktery z exekulnich titulu §u 1
%s. 10a 12 az 14 ex. 1. Némitky podle §u 35 odstavec druhy ex. . sp
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¢ivati musi dle odstavce prvého téhoz §u na skute&nostech, narok zru-
Sujicich nebo zastavujicich, které nastaly teprve po vzniku titulu exe-
ku&niho, jenZ {omuto fizeni jest zadkladem. Za takové namitky nemoZno
povaZovati namitky, které dle podaci rubriky u okresni politické spravy
ze dne 24. Cervna 1924 podala strana povinna proti platnosti i vykona-
telnosti naroku okresni nemocenské pokladny na zaplaceni pfispévku
1260 K& 34 h a stiZnost ku zemské politické spravé v namitkach téch
obsaZenou, nebof strana povinnd ani netvrdila, ani neprokazala, ze by
tu $lo o namitky ve smyslu §u 35 ex. f. Proto nebylo diivodu k odlozZeni
cxekuce dle §u 42 Cis. 5 ex. f.
Nejvys8sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Navrh na povoleni odkladu exekuce z ditlvodu §u 42 &is. 5 ex. f. opird
stéZovatel o tvrzeni, Ze podal u okresni politické spravy namitky proti
naroku nyni soudm exekuci vymahanému, a {0 nejen co do likvidnosti,
nybrz i co do platnosti exekuCniho titulu. Nejde tu o Zadny z pfipadu,
o nichZ mluvi pfedpis §u 42 &is. 5 ex. I.; pokud se tyka pfipadu tfetiho,
spravné to }iZ dovodil rekursni soud a poukazuje se stéZovatel po této
strance na oditvodnéni napadeného usneseni, a nemtiZe se tu oviem jed-
nati ani o pfipad druhy §u 42 &is. 5 ex. {., coZ zfejmé plyne ze srovnani
s ustanovenim §u 39 &is. 5 ex. f., jeZ je tam citovano. K vyvodiim dovo-
laciho rekursu slusi jen je3t& uvésti toto. Pravni moc vykazu o nedoplat-
cich prispévku okresni nemocenské pokladny (na rozdil od jich vykona-
telnosti) nepfisludi zkoumati soudum (viz judikat &is. 251 byv. nejvys-
8iho soudu ve Vidni, uvefejnény v Pravniku 1918 str. 13 a nasl.).

Cis. 5217.

Nejde o vadu fizeni, nepfipustil-li soud prvé stolice, by strana pfi
svém vyslechu (§ 371 c. f. 8.) Cinila novy pfednes, nabizela ditkazy atd.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1925, Rv I 840 25.)
NejvysSi soud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto
diivodu:

Nepravem vytyka dovolatel jako vadu fizeni, Ze soud prvé stolice
ane 13. ¢ervna 1924 jeho vyslech jako strany z nenadani pferusil a po-
kralovati v ném nedovolil, znemoZniv takto dovolateli daldi piednes.
Dovolatel mél pfi svych obsahlych vysleSich ze dne 9., 19, a 26. kvétna
a ze dne 2. a 13. Cervna 1924 vice nez s dostatek pfileZitosti, by jako
strana seznal, co k ptivodnimu tkolu o skutcich, které bylo dokazati, se-
znati mohl. Av3ak také jen tomuto Glelu slouzilo provadé&ni dukazu vy-
slechem stran (§§ 371, 376 c. . s.). Hodlal-li dovolatel, jak se podle
vyvodu dovolani zd4, svého vyslechu jako strany vyuzitkovati k tomu,
by pfednaSel nova skutkova tvrzeni, nabizel dikazy, pfedkladal listiny



