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Pokud stiznost namita, Ze ufad nezabyval se otazkou, zda st-lkam
pfinaleZi ona Cast domu, na niZ konsoly maji se umistiti, do vylu¢ného
vlastnictvi, ¢i participuji-li na ni i jini spoluvlastnici domu, dluZno
uvésti, Ze ufad touto otdzkou zabyvati se nemusil, jeZto st-lky okolnost,
Ze samy jsou vlastnicemi této Casti domu, neuvadély jako néjakou na-
mitku proti zfizeni uZivaciho prava, resp. pfekazku pro peveleni tohoto
prava.

C. 9948.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): S hlediska naroku
na diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti neni byt nezpiisobily jiz
proto, Ze zaméstnanec v ném nemiize umistiti luxusni nabytek a na-
stroje a knihy, jichZ potifebuje nikoliv pro vedeni domacnosti, ale pro
provoz povolani.

(Nalez ze dne 7. Cervna 1932 & 9203.)

Pre]udlkatura Boh. A 4624/25, 5511/26.
Véc: Jakub N. ve S. proti ministerstvu zemédélstvi o dlety
z divodu vedem dvoji domacnosti.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. zeméd. odvolani
st-le, veterinarniho komisafe podanému do rozhodnuti presidia zem-
ského ufadu v Bratislavé z 15. listopadu 1928 o nepfiznani diet z di-
vodu vedeni dvoji domacnosti.

O stiznosti uvazil nss toto:

Podle obsahu naf. rozhodnuti odepfel Zal. ufad priznati st-li diety
z titulu vedeni dvoji domacnosti v podstaté v uvaze, Ze v dobé pfelo-
Zeni st-le do Sp. byl v obci té k disposici st-lové byt o dvou pokojich
k obyvani zptisobily, a Ze proto nejsou dany ptedpoklady pro pfiznani
diet téch ve smyslu bodu Il. D 2 zasad pro tpravu osobnich pomeérii
statnich zaméstnancti pro Slov., a to po ndzoru Zal. ufadu tim spiSe,
uvazi-li se bytova krise panujici zejména v sidlech dfadii na Slov.,
kterd nuti k tomu, aby statni zaméstnanci svou bytovou potfebu ome-
zovali na miru nejmens$i. StiZznost naproti tomu tvrdi, Ze byt, o némz
mluvi Zal. afad, nevyhovoval prostorové, jezto st-1 ma kromé manzelky
dvé ditky a vedle toho potfebuje misto pro umisténi instrumenti,
knihovny, psaciho stolu, pfepychového nabytku a pro malou laboratof.

Nss neuznal stiZznost dfivodnou.

Podle ustdlené judikatury nss-u, jak jest patrna zejména z nal.
Boh. A 4624/25 a 5511/26, jest narok na diety z dfivodu vedeni dvoji
domacnosti ve smyslu bodu II. D 2 cit. zdsad vylouen jen tehdy, jest-
lize pfelozenému ufedniku na novém sluZebnim misté jest mozZno zi-
skati byt do té miry zpiisobily, aby do ného mohl pfenésti potfebné
bytové zafizeni a vésti v ném domacnost v obvyklém slova smyslu, to
jest tak, aby v ném aspoii stravovani a ostatni normalni potfeby Clenii
domacnosti mohly byti obyfejnym zplisobem obstaravany. — — —
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Jde toliko o posouzeni otazky, je-li spravnym usudek Zal. ufadu, Ze
onen byt jest pro st-le a jeho rodinu dostate¢ny a k obyvani zpiisobily.
Tato otazka jest otazkou skutkovou, a proto zptisob, jak na ni odpo-
védél zal. afad, podléha piezkoumdani nss-u jediné s hlediska § 6
zak. o ss.

Pokud v tomto sméru stiZnost dovozuje nespravnost usudku Zal.
ufadu o dostate€nosti bytu tvrzenim, Ze st-1 potfebuje misto pro na-
stroje, malou laboratof, knihovnu, psaci stiil a prepychovy nabytek,
nelze k vyvodiim tém hledéti vzhledem k tomu, co bylo jiZ svrchu uve-
deno o tom, Ze pfi zkoumani zpiisobilosti bytu ve smyslu bodu II. D 2
cit. Zasad jest rozhodnym toliko, mfiZe-li zamé&stnanec do toho kterého
bytu pfenésti potiebné bytové zafizeni a vésti v ném domacnost v ob-
vyklém slova smyslu. Neni proto rozhodnym, nemfiZe-li do bytu toho
prenésti veSkeren svilj i pfepychovy nabytek, a zejména nemiize-li snad
vzhledem k prostorové vyméfe celého bytu umistiti v ném samostatné
pfedméty, jichZ k provozu domacnosti a vedeni rodinného Zivota neni
treba, resp. jeZ s ni nemaji Zadné souvislosti (instrumenty, potfebné
k provozu povolani a p.).

Zbyvéa tudiZ rozhodnouti pouze, zda usudek Zzal. ufadu, Ze byt,
o ktery Slo, a ktery kromé kuchyné€ a pfislueSnstvi sestaval z jednoho
pokoje o vyméie 415 X 415 m a z dalSiho pokoje o vyméie 215 X
415, m byl pro doméacnost st-le a jeho rodiny, sestavajici z manZelky a
dvou ditek, tehdy ve stafi 7 a 12 rokii, postacitelnym, mozno uznati lo-
gicky vadnym ¢ili nic. Nss neshledal, Ze by zavér Zal. ifadu, pravé na-
znaceny ze skutkovych okolnosti st-lem tvrzenych nebyl logicky moz-
nym, a proto neshledal, Ze by zde byl pfipad § 6 zak. o ss.

C. 9949.

Cirkevni véci (Slovensko): * I pfi svobodné volbé Clen-
stvi k té které naboZenské obci Zidovské ve smyslu bodu 5 odst. 2 naf.
byv. uh. min. kultu ¢. 1191/1888 (Tréfortské naf.) zbavuje zdanéni
v jedné nabozenské obci prisluSnika Zidovského vyznani, bydliciho
soucasné v nékolika obcich, toho, aby se nestal souasné dané povin-
nym i v jiné nabozenské obci, pokud nejde o pfipady pfestupu ve smy-
slu bodu 2 odst. 2 téhoz nafizeni.

(Nalez ze dne 8. ¢ervna 1932 ¢. 16.801/31.)

Prejudikatura: Boh. A 5796/26, 8800/30, 9363/31, 9631/31.

V é c: Zidovska matefska nabozenska obec v KoSicich proti zem-
skému ufadu v Bratislavé o naboZenskou darn.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: Podanim z 9. Cervna 1928 zaZidal Max B., statkar
v K. o suspendovani drazby urfené prostfednictvim méstského dafio-
vého tifadu v KoSicich na 11. Cervna 1928 za uCelem vymahéani cirkevni
dang v ¢astce 3.000 K¢ pro zidovskou matef. naboZenskou obec v Ko-
Sicich. K odtvodnéni své Zadosti uvadél st-l, Ze je tfeba pfedem vyfe-
§iti spornow otazku, zdali je povinen v KoSicich cirkevni dafi platiti, ne-



