1465

poklad, aby totiz kazdy z nich nabytou Casti byl jako svym vyhradnym
vlastnictvim nakladal neb aspof nakladati mohl.

Jsou proto bezdiivodnymi namitky Cinéné proti zjisténi zal. ufadu,
7e vzhledem k -mezletilosti-Edmunda E. nebyla ]1z dne 16: Cervence
1918 uzaviena platna dil¢i smlouva.

Chce-li stiznost poukazem na vysvéd&eni obce dovodm, ze zpstem
zal. ufadu, Ze se fysické rozdéleni nestalo dne 16. Cervence 1918, je
v rozporu se spisy, stali poukazat1 na obsah tohoto vysved(‘.em Vy—
svédCeni to, datované 4. unora 1922, potvrzuje pouze, jakou vymeéru
nemovitosti ten ktery ze st-lii v obci Velkém M. ma, ze st-I¢ nemovi-
tosti ty po svém dédovi dédili a Ze jim byly nemovitosti ty v r. 1904
soudem odevzdany, jakoZ i Ze v obci jiného majetku nemovitého ne-
maji. V potvrzeni onom neni tedy ani slova o tom, Ze by st-l¢ byli
v roce 1918 mezi sebe fysicky nemovitosti rozdélili a vyslovil-li Zzal.
ufad, ze vysvédCeni to neprokazuje tvrzené rozdéleni, nelze shledati, Ze
by to vysvéd&eni tomu odporovalo, nehledé ani k otazce nss-em nefe-
Sené, bylo-li by lze potvrzeni obce za listinu, diikaz plny tvor1c1 po-
vazpva'u

Nelze tedy vyroku Zzal. ufadu, Ze fys1cke rozdéleni nemovitosti, jez
st-1é v roce 1903 po dédovi zdédili a jez az do 10. ervence 1920 jim
do idealniho spoluvlastnictv1 byly knihovné pfipsany, nestalo se
16. Cervence 1918, pravem vytykati, Ze spoCiva na vadném fizeni.

Ze rozdéleni to se stalo pozdéji pfed ulinnosti zaborového zakona,
to nebylo v administrativnim fizeni tvrzeno a netvrdi toho ani stiz-
nost.

Proto pravem zal. urad vychazel z nazoru, Ze rozdéleni to stalo se
teprve smlouvou z 3. fervence 1920 a posuzoval tuto smlouvu s hle-
diska § 7 zab. zdk. — — — —

C. 2564.

Statni zriadenci (Slovensko): Byvaly Skolnik byv.
uhor. $tatnej strednej Skoly, ktory bol dla § 2 zakona ¢. 64/1918 zo
sluzby prepusteny a sluzby d’alej nekonal, nema proti ¢sl. Statu narok
na zaopatrovacie pozitky.

(Nalez zo dia 27. juna 1923 & 11.012.) -

Ve c: Vendelin K., byv. 8kolnik na $tatnej realke v Bratislave proti
generalnému finan¢nému riaditelstvu v Bratislave o pensii. v

Vyrok: StaZnost zamietd sa ako neopodstat-
nena. :

Dévody: — — — — ' '

Staznost namieta nezakonitost napadnutého rozhodnutia, ktoru
shladava v tom,

1. Ze prepustenia st-la zo sluzby nema taky ucinok, aby ztracal na-
rok na‘penziu,

2. ze ked sluzil stale na uzemi patriacemu teraz k ¢&sl. republike
a tamZe je prislusny siic &sl. Statnym obCanom, a sloZil slub vernosti
&sl. republike, Ze ma narok na penziu proti tejto.
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‘Nss neshladal stfaznost dovodnou v zdklade néasledovnych tvah:

Niet sporu o tom, ze st-l bol vynosom min. pre spravu Slovenska
zo dna 20-ho augusta 1919 prepuSteny zo sluzby a Ze vyrok tento stal
sa pravoplatnym.

Napadnutym vyrokom odoprel Zal. trad zaopatrovacie pozitky st-
lovi s oddovodnenim, Ze bol prepuSteny — dovolaval sa tedy dovodu,
ktory bol pravoplatne vysloveny. Vyrokom tym vSak tdrad implicite
vyslovil, Ze u sf-la niet podmienok pre zaopatrovaci narok jeho vo¢i
¢sl. Statu.

Niet sporu o tom, Ze st-l bol zamestnancom byv. §tatu uhorského.
Aby ako takovy mohol mat narok na penziu voci ¢&sl. $tatu, muselo by
byt zakonité ustanovenia, ktoré narok ten by uznavalo.

Ohladne kategorie zamestnancov, do ktorej nalezi st-l, upravuje
narok ten zdkon zo dna 15-ho aprila 1920 & 269 Sb. a stanovi v § 6,
ze narok na penziu vo&i &sl. $tatu maju iba oni zamestn.anci, ktori
v dobe, ked zikon ten nabyl posobnosti, t. j. diia 1-ho maja 1920 vy-
.konavah sluzbu na uzemiu ¢&sl. republlky a vyhovovali tiez d’alsim na-
lezitostiam tam vytfenym.

Ked'ze ale st-1bol diia 20-ho augusta 1919 v zaklade § 2 zak. ¢&.
64/1918 pravoplatne prepusteny a ani netvrdi, Ze by po prepusteni
svojom eSte sluzbu konal — zaisté niet pochybnosti o tom, Ze dia
1-ho maja 1920 nevykonaval sluzbu ¢&sl. §tatu — nestavala tedy pod-
mienka § 6 zak. & 269 ex 1920 u neho a nemda tedy narok na zaopa-
‘trovacie p021tkv voci C€sl. Statu tak ako to spravne Zal. urad bol vy-
slovil, nemo6ze tedy pravom tvrdit, ze by vyrok zal. iradu odporoval
zékon,

Staznost namieta, ze prepuStenie nema za nasledok ztratu naroku
na zaopatrevacie pozitky a odvolava sa v tom smere na ustanovenie
§ 6 zak. ¢l. LXV ex 1912. To je ovSem pravda, lebo dl'a tohoto usta-
novenia iba prepuStenia v zaklade disciplinarneho uzavretia ma tento
nasledok — vSak na dany pripad nemozno upotrebit tohoto ustanove-
nia, ked'ze, ako uz vySe uvedeno bolo, vobec narok voci ¢sl. Statu patri
iba zamestnancom, ktori konali sluzbu dia 1-ho méja 1920, pri Com’
nepada na vahu, ¢i ide o prisluSnika ¢sl. $tatu a kde sluzil zamestnanec
pred prevratom. >

[ bola preto staznost zamietnutad ako neopodstatnena.

€. 2565.

Skolstvi (Slovensko). — Rizeni pfed nss-em:
I. Skolsky ufad cirkevni i zvoleny uditel maji pravni naroek, aby ministr
Skolstvi provedenou volbu ucitele na cirkevni Skole ludové potvrdnl
nema-li. divod pro nepotvrzem zakonem uznavany; je proto vadou Ffi-
zeni, nesdéli-li ministr — odpiraje p’OtVl’dttl volbu — diivody tohoto
rozhodnuti. — IL Vada takova neni odstranéna dopliiky nebo opra-
vami pfednesenymi .ufadem teprve v fizeni pfed nss-em.

(Nélez ze dne 27. Cervna 1923 &. 11.125.)
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