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ditete jednala proti soudn¢ schvalené dohodé s manzelem aneb kdyby
se nefidila opatfenim soudu podle § 142 ob¢. zak. Avsak o zadny z pfi-
padi téchto nejde, kdyz dohody takové tu neni a prvni soud pfes to, ze
stézovatel u€inil hned pfi svém vyslechu ptislusny navrh, opatfeni podle
zakona dle § 142 ob¢. zak. neucinil a nerozhodl podle své povinnosti o
tom, kterému z rozvedenych manzeli jest pfenechati vychovu a vyZivu
ditka. Pokud o otazce této neni pravoplatné rozhodnuto a neni tudiz
pravoplatn¢ho rozhodnuti o tom, Ze ma ditko byti vydano do vyzivy a
vychovy stézovateli jako otci, nemiZe se tento braniti povinnosti ulo-
zené mu zadkonem (§ 141 a 142 obc. zak.), jelikoz vyziva nemiize byti
ditku odpirana a povinnost takova stiha po rozumu zakona v prvé fade
otce. Pravem proto rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu. Bude
proto na prvnim soudu, aby, nepfihliZzeje k divodu, pro ktery zadosti
ditka o urCenfi vyzwneho nevyhovel, rozhodl o ni podle § 139, 141, 142
ob¢. zak. znovu, prlhhze]e k majetkovym pomuum stézovatele (88§ 166
a 673 ob¢. zak.) a zarovefi rozhodl, vySetfe véc, komu z rozvedenych
manzelit ma byti dit¢ vydano do vychovy a opatrovéni.

Cis. 7837.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Pti rozluce podle § 17 zadk. dluzno prosté prevzifi vyrok o viné na
rozvodu do vyroku o rozluce a nelze k vyroku o tom nic pficifiovati.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1928, R 11 64/28).

Oba niz8isoudy povolily rozluku manzelstvi podle § 17 rozl.
zak. s tim, /c se m:mzehtvn rozluCuje »z viny obou stran stejnym dileme«.

NejvyS§s soud k dovolacimu rekursu zmdénil  usnesent
niz8ich soudﬁ \ ten rozum, zZe se manzelstvi stran rozlucuje z jich oba-
polné viny.

ato:

s poukazem na pfedpisy § 17 zak. rozl., jehoz vSecky podminky tu dle
obsahu spisti a zvlasteé rozsudk o rozvodu sporné¢ho manZelstvi jsou,
takze rozluku povoliti bylo, jenZ viak nafizuje, Ze se vyrok o vin¢ ma
z rozsudku prosté prevziti, takZe dodatek, ktery prvni stolice k virok:
o ving, 7e manzelstvi se rozvadi z viny obou stran, pfi¢inila a druha
potvrdila, Ze totiz vina ta s**ii obé strany sstejnym dilem«, tomuto
pfedpisu odporuje a bylo ho proto vymititi.

Cis. 7838.

Prevzeti soukromych zeleznic do spravy statni (zdkon ze dne 22. pro-
since 1920, ¢is. 690 sb. z. a n.),
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Jediné Ceskoslovensky stat byl opravnén propustiti z cinné sluzby a
dati do vysluzby Zelezni¢niho zaméstnance byvalé kosicko-bohuminske
drahy.

Pievzetim koSicko-bohuminské drahy do statni spravy nabyl stat
plné sluzebni svrchovanosti nad jejimi zaméstnarnci, pokud ve sluzbé
setrvali, a to ve stejné mire, jak pfislusela dosud spravé prevzaté drahy.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, Rv 11 841,27.)

Zalobce byl pfijat ke koSicko-bohuminské dréze dne 2. ledna 1902,
u niz dosahl definitivniho jmenovani k terminu 1. kvétna 1905. Dne 1.
kvitna 1914 byl zalobce jmenovan kance]ar%kvm nmmpulantem [. t¥idy.
Po pievzeti koSicko-bohuminské drahy do provozu Ceskoslovenskych
statnich drah byl Zalobce sluzebné pfelozen do §tdpanova dne 10. Fijna
1922 a byl dnem 31. Cervence 1924 feditelstvim Ceskoslovenskych stat-
nich drah v Olomouci pensionovan. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
zalobce na KoSicko-Bohuminské draze. by bylo zjiSténo, Ze vypovéd
dana zalobci dne 1. kvétna 1924 feditelstvim statnich drah v Olomouci
ke dni 31. ¢ervenci 1925 nema vlivu na jeho sluzebni pomér ke koSicko-
bohuminské draze a by bylo uznano pravem ze jest zalovana povinna
jmenovati Zalobce do lhu’ry iiz soud ur¢i, ufednikem III. statu a podie
sluzebnich pfedpisit priv. koSicko-bohuminské drahy zaplatiti Zalobci
do 14 dnt pod exekuci 107.174 K& 35 h s 5% iirokem ode dne podz’mf
7aloby. zaplatiti zalobci pod exekuci vZdy prvniho kazdého mdésice pre-
dem pocma;c dnem 1. ¢ervina 1926 640 K& 35 h, ¢astky splatné pfi vy-
nesenf rozsudku do 14 dnfi. Oba niz§isoudy zalobu zamitly, o d-
volacisoudz téchto ditvodii: Zcela %pravm dovoztuc prvy soud
7 vipovédi svédka Dr. R-a, feditele drahy, 7e slib dany jim zalobci ne-
mohl zaloziti zavazek pro Zalovanou. jezto jmenovani afednikli nalezelo
do prav omoci spravni tady zalované drahy. Na véci nic neméni, 7e
spravni rada provadela imenovani dle navrhu Dr. R-a. Pravo imenovaci
piislugelo jen ji a nikoliv Dr. R-ovi Dr. R. byl jen vykonnym organem
spmvm rady a jeho slibu je rozuméti jen fak, Ze jmenovani navrhne a se
pfi¢ini, by Zalobce byl jmenovan, nikoliv tak, 7Ze slibem spravni rada
hvla vazana. K tomu byv bylo podle ¢l. 47 obch. zdk. potiebi zvlastni
plné moci spravni rady, imenovati fedniky, coZ viak prokazano nebylo.
7 povahy jeho postaveni jako feditele provozu pravo jmenovati tfedniky
1 zavaznost takovych slib pro Zalovanou vyvoditi nelze. T kdyby bylo
prokdzano, Ze vydaval Dr. R. vynosy a je ménil, mohl tak uciniti jen
v mezich své funkce jako provozni feditel, nemohl v8ak tak Ciniti ve vé-
cech osobnich. Ze nemohl Ciniti sliby na ]menovam se zavaznosti pro
zalovanou, plyne téz z ustanoveni § 71 sluz. f. uh. zak. ¢l. 1851 a naf.
uh. min. &is. 6125 z . 1907, kterymz predpisim KBD p()d](‘hnh podle
sveho sluzebniho fadu, a podle kterychZ ustanoveni byl jen vykonnym
1 dozoréim organem.

Nespravné pravni  posouzeni: Sprava KBD. byla pfevzata mi-
nisterstvem  zeleznic podle zak. ¢is. 539/1919 sb. z. a n. Podle zak.
¢is. 690/20 sb. z. a n. pfeSla veSkera prava ze sluzebnich smluv proti
zaméstnanciim drah do spravy pfevzatych na statni spravu Zelezni¢ni
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a stali se zamdéstnanci ti zaméstnanci drah statnich s tou uchylkou, Ze,
nebyli-li unifikovani, jest na sluzebni pomér uziti sluZzebniho fadu drahy
do spravy pfevzaté a Ze mozno na né rozsifiti pfedpisy ¢sl. drah, ale sc
zachovanim dosud nabytych prav. Pfe§la-li na statni spravu vSecka pra-
va ze sluzebnich smluv, pfeSly samoziejmé i povinnosti ze smluv tcch
na tuto spravu. Zaméstnanci KBD a tedy i zZalobce neni ode dne prevzeti
spravy v disledku zak. ¢is. 690/20 a dohody ze dne 12. ledna 1921 i 13.
prosince 1922 v sluzebnim a pravnim pomcru ke KBD. a nemize sc
proti ni domahati zadnych narokf, jezto pfejitim prav ze smluv sluzeb-
nich na statni spravu Zelezni¢ni a setrvanim Zalobce ve sluzb¢ i po pre-
vzeti, je povinna smlouvu splniti pouze statni sprava Zelezni¢ni a toliko
na této spravée miize byti zadano splnéni smluvnich povinnosti. Nazor
soudu prvé stolice, ze 7alovana je ke sporu pasivné opravnéna, nelze
pokladati za spravny. Jest sice spravné, Ze zalobni prosba celi proti Za-
lované a ze obsahem jejim jest zjisténi, zda vypoved zalobci dand pii-
sobi t¢z v poméru k zalované, a dale Ze zalobce se domaha jmenovani
afednikem statu III. na zalované jako smluvni stran¢. Zalobce se vsak
domaha zjisténi svého naroku z ditvodu sluZebni smlouvy a jezto, jak
vySe uvedeno, presla vecka prava ze smluv sluzebnich na statni spravu
zeleznicni, vstoupila tato sprava do smlouvy na misto Zalované, ktera
z pravniho poméru vystoupila, nema proti zalobci ani prav ani povin-
nosti, neni tudiz ke sporu pasivn¢ opravnéna a méla zaloba jiz z toho
aiivodu byti zamitnuta. Avsak i kdyby bylo souhlasiti s nazorem prvého
soudu, Ze pasivni opravnéni zZalované KBD. je dano, neni vytka nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni odiivodnéna a poukazuje se predev§im na
spravné odavodnéni napadeného rozsudku v tomto sméru. Otazku, zda
byla vypovéd Zalobei statni spravou zelezni¢ni dana dfivodné ¢&i bez-
divodné, nelze v tomto sporu fesiti, ano bylo jiz pravoplatné rozhod-
nuto zminénymi rozsudky dvou stolic ve véci Ck I 361/24, Ze dlivodnou
byla, a bylo pouze feSiti otazku, zda pisobi vypovéd ta téz v poméru
k zalovan¢é. A tu spravné usoudil prvy soud, Ze tomu tak jest, nebof,
piesla-li vSecka prava ze smluv sluZebnich na statni spravu podle § 4
zak. Cis. 690/20, a dala-li Zalovana podle dohody ze dne 13. prosince
1922 ¢l. HI. bod 5 pravo statni spravé, by urCovala pocet personalu =
ieho pouZiti, zmocnila ji tim k vypovédi i k propuSténi  zamdéstnanci,
statni sprava tedy pfi nejmensim vypovédela zalobce jako zmocnénkyn¢
zalovan¢ a vypovéd danou Zalobci je povazovati za danou od 7a-
lované.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani Zalobce.

Diavody:

Podle zakona ze dne 22. prosince 1920 ¢is. 690 sb. z. a n. pfeSla
na statni zelezni¢ni spravu zaroven s pfevzetim spravy koSicko-bohu-
minsk¢ drahy tak¢ veSkerd prava ze sluzebnich smluv k veSkerym za-
méstnancim (§ 4 zakona). Podle odstavce ¢tvrtého § 4 zakona byli po-
nechani ve sluzb¢ vsichni Zelezni¢ni zamdcstnanci pfevzaté drahy, pokud
sami neodmitli dal§i setrvani ve sluzbé. Zalobce ani netvrdil, Ze odmit]
setrvati v Zelezni¢ni sluzbé statem ku provozu pfevzaté, a pfiznava, 7c
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po ptevzeti drahy dnem 1. tinora 1921 statni Zelezni¢ni spravou konal
eskeré sluzebni vykony statni spravou mu piikazané a ze se podrobil i
«ciimu rozhodnuti o preloZeni do S. v fijnu 1922, Sluzebni pomér statni
celezni¢ni spravy k zaméstnanciim pfevzaté koSicko-bohuminské drahy
hyl vytyCen zasadné v § 4 zakona ze dne 22. prosince 1920 ¢&is. 690 sb.
.. a n., jehoz provedeni bylo § 5 zdkona vyhraZzeno provozni smlouve,
kterd byla mezi vladou republiky Ceskoslovenské a vysadni koSicko-
hohuminskou drahou sjednana dne 25. ledna 1921 a provedena dalsi G-
mluvou ze dne 13. prosince 1922, dle niz (odst. IlIl. &¢is. 1 aZ 6) veSkera
prava ze sluzebnich smluv  zamé sstnancil drahy koSicko-bohuminsk¢
piesla na statni Zelezni¢ni spravu. Byl tedyv Zalobce ve sluzbé ponechéan
podle zak. ¢&is. 690/1920 statni Zelezni¢ni spravou a pro tuto provozo-
vatelku kosSicko-bohuminské drahy dale sluzbu Zelezni¢ni konal, jsa ji
sluzebné podfizen (§ 4 cit. zak.). Nesejde na tom, ze zalobce byl t. zv.
neunifikovanym zaméstnancem, nebot neunifikovanost méla jen ten vy-
znam, ze i jeho sluzebni pomér k &sl. statni Zelezni¢ni spravé bylo po-
suzovati podle dosavadniho sluZebniho fadu drahy koSicko-bohumin-
ské. Z vylicencho plyno ze, kdy7 statni Zzelezni¢ni sprava, pokud se tyce
ceskoslovensky stat zaroven s pfevzetim spravy  koSicko-bohuminske
drahy ze zdkona ¢is. 690/1920 nabyl veskerych prav ku zamdéstnanciim
pievzaté drahy, kterd meéla k nim dfive koSicko-bohuminska draha podle
sluzebnich smluv (sluzebniho fadu), 7e byl také iedind opravnén pro-
pustiti Zalobce z ¢inné sluzby a dati ho do vysluzby. Ze ¢&sl. stat mél pro
ieho vypoved z ¢inn¢ sluzby podstatny diivod ve smyslu § 43 druhv od-
stavec &is. 4 sluzebniho fadu koSicko-bohuminské drahy. pro sluzebni
pomér Zalobce platiciho, bylo {iz rozhodnuto ve sporu zalobcove s &sl.
statem. S prelozenim Zalobce do vysluzby neméla zalovana vysadni ko-
Sicko-bohuminska draha co ¢initi a pouze finanéni i¢inek ieho pfelozeni
do vv%lu7by doSel v poméru k ni vyrazu pfi vyactovani nakladit provozu
na jeji ucet vedencho (§ 1 zakona ¢is. 690/1920 a § 3 provoz. smlouvy
ze dne 25. ledna 1921). Byl-li vSak Zalobce, jak vyse doli¢eno, ponechan
ve sluzbe statni - Zeleznini spravy a tim zarovei ji pod¥izen ohledné
viech prav z diivéisich sluzebnich smluv  plynoucich, netfeba se jiz
veene obirati dovolacimi vyvody, pokud jsouw zbudovany na mylnych
predpokladech, Ze dosud pfislusi zalované koSicko-bohuminské draze
;11"’\70 rozhodovati o redukci persondlu a o jeho vypovédi, nebot pfe-
vzetim koSicko-bohuminské drahy do statni spravy nabyl stat pIné¢ slu-
7¢bni svrchovanosti nad jejimi zaméstnanci, pokud ve sluzbg setrvali, a
fo ve stejné mife, jak pfisluSela dosud spravé ptevzaté drahy (srovn.
divodovou’ zpravu k vl1ad. navrhu zikona &is. 690/1920 — tisk 722 ex
1020 a zpravu dopravniho vyboru tisk 890/1920 posl. sném. N. S. R.
). Posuzuje-li se véc s tohoto pravniho hlediska pfisluSelo &sl. statu
ako prejimateli spravy téz v poméru k zalobcei pravo na jeho povySeni
' sluzebni zafadéni ode dne 1. tinora 1921, t. j. ode dne pfevzeti spravy
fatem a nema proto zalobce proti salované vysad. koSicko-bohumin-
k¢ draze po 1. Gnoru 1921 pravniho néaroku, by ho jmenovala ufedni-
em 1. statu podle sluzebnich pfedpisi této drahy. Nizsi soudy téz
~pravné dolidily, Ze takové pravo Zalobci nevzniklo ani pfed pfevzetim
osicko-bohuminské drdhy do statni spravy, zejména z pfipovédi fedi-
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tele provozu vysad. koSicko-bohuminské drahy, zjistivSe, Ze mu nepfi
sluselo pravo jmenovati ufedniky, nybrZ toliko spravni radé, a stac
v tomto sméru odkazati ku vystiznym diivodim rozsudkil niZ8ich soudi
jez nebyly vyvraceny dovolacimi vyvody.

Z vytCené¢ho jiz hlediska dovolaciho soudu jest neopodstatnénym
dalsi narok zalobctiv na nahradu diet, ktery odfivodriuje sluZzebnim pie-
lozenim do §., kdyz toto pfelozeni zafidila jiz statni Zelezni¢ni sprava
jako zaméstnavatelka zalobcova, nikoli zalovana koSicko-bohuminsk:
draha a Zzalobce také ve sporu proti statu se téze nahrady diet domahal
na ¢sl. statu a kdyz narok jeho byl jako bezdivodny vécné zamitnut,
uplatiuje ho nyni zase proti zalované¢ vysad. kosicko-bohuminské draze,
opiraje ho o skutkov¢ pfedpoklady libovolné sestavené a hranicici téméf
az na svevoli, jako, ze byl zalovanou drahou poslan ku konani sluzby do
§. Narok zalobcliv na propod¢itani sluzebnich let a z né¢ho odvozeny dalsi
narok na zaplaceni &astky 14.000 K¢ byl pravem niz§imi soudy pro ne-
urcitost zamitnut, jezto nebylo k jeho opodstatnéni uvedeno zadnych
skutkovych okolnosti.

Cis. 7839.

Obecni zaméstnanci.

Usnesla-1i se obec, Ze obecni dfednici a zfizenci maji byti postaveni
na rovei pravné i sluzebné statnim zaméstnanciim a ze tato parita ma na-
byti ac¢innosti dnem 1. ledna 1926, dluzno miti za to, Ze tprava méla byti
provedena podle platového zakona ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb.
Z.an.

PredloZeni usneseni obci nadiizenému afadu ve smyslu § 212 (4)
plat, zak. a rozhodnuti tohoto o ném lze se domahati fizenim spravnim,
nikoliv pofadem soudnim.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, Rv Il 848/27.)

Zalobce, mestsky vrchni straznik v S. na Moravé, domahal se na obci
S.. by bvla uznana povinnou vyhotoviti mu dekret podle zdkona ze dne
24. ¢ervna 1926, ¢is. 103 sb. z. an. Procesni soud prvé sto-
lice zalobu zamitl, odvolaci soud vyhovél Zalobcovu odvolani
potud, Ze zamitl Zalobu pro tentokriate. Diavody: Soud prvé stolice
zamitl Zalobni prosbu pfedné proto, Ze se usneseni obecniho zastupitel-
stva v S. ze dne 27. dubna 1927 a 30. &ervence 1925, jimZ maji byti
meststi Gfednici a sluhové na rovenn  postaveni statnim zaméstnanctim
po strance pravni a sluZebni, nevztahuji na platovy zdkon ¢is. 103 z r.
1026. je7to zakon ten jesté¢ tehdy nemél platnosti. Zalobce nemfize
proto 7adati vydani dekretu ve smyslu tohoto zakona. Tomuto pravnimu
ndzoru nelze pfisvédc&iti. Podle usneseni méstského zastupitelstva ze
dne 20. Cervence 1925 byli obecni zfizenci na rovefi postaveni statnim
zaméstnanctim s G¢innosti od 1. ledna 1926. Jezto toto usneseni mluvi
véeobecné, Ze platové a sluZzebni poméry obecnich zfizencli maji byfi
v témze objemu upraveny, jak budou upraveny poméry statnich zamést-
nancti, a jezto usneseni to stanovi jako den rozhodny 1. leden 1926



