vSechné srovnani obou tstav s urcitého hlediska, diktovaného — jak
bez obalu pfiznavam — také zajmem politickym. Rad bych ukazal, zda
a pokud je spravné, co se na stran¢ uherské nepfestava tvrditi a ¢eho se
tam nepfestava uZivati jako ptisobivého argumentu politického, Ze totiz
stard Gstava uherska lisila se od tGstav skoro viech statd evropskych —
krom Anglie — a Ze nad né vynikala tim, Ze byla od samého zacitku
skute¢nou tstavou v modernim slova smyslu, Ze Uhry byly od svého
vzniku stitem Gstavnim, nebo zfetelngji povédéno: stitem konstituc-
nim, a Ze moderni Gstava uherska je s prvotni Gstavou uherskou spojena
poutem neporusené pravni souvislosti. Tot zajisté podstatnj smysl zna-
mého opét a opét slychaného tvrzeni o tisicileté Gstavé uherské. Kolik
je v ném pravdy, nejlépe vysvitne ze srovnani Gstavniho vjvoje uher-
ského s Gstavnim vjvojem na$im a z bliZ$tho, tieba jen zb&ného pfi-
hlédnuti k té€m strinkdm obojiho vyvoje, v nichZ bylo by moZno hle-
dati moderni prvky konstitu¢ni a v nichZ se tyto prvky nékdy opravdu
hledaji a také nachizeji.

L.
Od patrz'arc/yélm’/)o absolutismu k po&itéz’im stavouvstvi,
(Do zat. XIV. stol.)

Mluvi-li se o tisicileté dstavé uberské, znamena to, Ze se vznik této
Gstavy klade do doby prichodu Madari do Uher na konci IX. sto-
leti. Je zndmo, Ze tito novi pfichozi byli pohané kultury zcela pri-
mitivni, koCovni jezdci a pastyii, jejichZz divoka bojovnost, vybijejici se
Castymi loupeznymi vpady do zemi okolnich, znepokojovala jejich kul-
turné pokrocilejsi sousedy (k nim slusi pocitati i Slovany kfestanské fise
velkomoravské). Jednotnym narodem tito madarsti kofovnici nebyli,
a neméli oviem také jednotného statu. Skladali se z nékolika kmend,
z nich? kaZdj mé&l svého vojvodu. Tito kmenové (bylo pry jich osm)
sice si zvolili jiz pfed piichodem do svych uherskyjch sidel spole¢ného
nalelnika (Arpida), ale vedle ného trvali kniZata a nacelnici jednotli-
vych kmend se zna¢nou moci. Podle svédectvi Konstantina Porfyro-
genety mad'ar$ti kmenové ani neposlouchali spole¢ného vojvody, njbrz
méli jen spolek pro pfipad valky. |

V tomto primitivnim zfizeni nebylo arci mista pro zdkonnou tGpravu
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poméru mezi panovnikem a nirodem, jejich vzidjemnjch priv a po-
vinnosti, nebylo v ném ani stinu moderni demokratické tstavnosti.
Opalna, dosud u Madard velmi roz$ifeni a jimi soustavné doma i v ci-
ziné rozsifovana these zaklada se na fikci, jejiZ nicotnost uzniva i vazna
historickd véda madarska. Jejim hlavnim zdrojem a oporou je vypravo-
vani anonymniho kronikéfe z doby o tfi, Ctyfi stoleti pozdéjsi o do-
mnélé smlouvé, kterou pry nacelnici sedmi kmen madarskyjch udinili
s Arpadem, kdyZ si jej zvolili za vojvodu. Tato smlouva, nazjvani
nékdy werevni prasmlouvou«, ponévadZ pry kniZata pfi jejim sjedni-
vani ronila svou krev do jakési nadoby, piisahajice tak po zptisobu
pohanském Arpadovi vérnost, a pokladand dfive za vyraz uherské pra-
Gstavy a zdklad vieho pozdéjsiho vyvoje stitniho zfizeni uherského,
je dnes vaZnou védou historickou (také madarskou) uznivina za ten-
den¢ni vyrobek doby, v niZ Zil a psal anonymni kronikdf a jeZ byla
naplnéna nejprudsimi boji mezi kralem a $lechtou o hranice jejich préav.
Avsak ani podle vypravovani kronikéfova ona krevni prasmlouva nijak
se nepodobala modernim Gstavnim listindm, upravujicim pomér mezi
»narodem« a jeho vladafem. Byla by to byvala jen smlouva kmenovyjch
nacelnikl s vojvodou od nich zvolenym, smlouva, jiZ tito nacelnici
nikoli »narodu«, nybrZ jenom sob¢ a svym potomkim zajiStovali podil
v uzivani statkdl, jichZ spole¢né dobudou, jakoZ i G¢ast ve vladé. O pra-
vech »naroda, tfeba jen ve smyslu pozdéjsi ideologie stavovské, podle
niZ za politicky narod pokladaly se jen vyssi privilegované tiidy, pfede-
v§im $lechta, nebylo v té smlouvé vibec fedi.

Pro prvni obdobi madarského pobytu v Uhfich z tého domnélé
smlouvy oviem neplyne docela nic. Jesté dlouho po svém pfichodu do
Uher Zili Madafi ve stavu primitivni roztiisténosti, podfizujice se to-
liko viili spole¢ného vévody jen za Gelem bojovnjch viprav. O né&em,
co by se mohlo nazvati demokratickym zfizenim, souasné prameny
u Madard té doby nic nevypravuji, nikde v nich neni zminky o shro-
mazdénich naroda nebo kmene, kde by se bylo o né¢em rokovalo nebo
by se byla ¢inila né€jaka usneseni, nikde se v nich neobjevuje nic, co by
svédcilo o jakémkoliv vlivu lidu nebo niroda na vladu. ProtoZe se u na-
rodl germanskyjch a také slovanskych v zalatcich jejich narodniho Zi-
vota setkivime s takovym primitivné demokratickjm zfizenim, mohli
bychom pfipustiti, Ze néco podobného bylo i u Madard, Ze i tam na-
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Celnici kmenovi a pozdéjsi vévodové vladli spolené s prednimi muZi
svého kmene, Ze se o spolecnjch vécech kmene nebo néroda rokovalo
na shromaZdénich bojovnikl a podobné. Zda se viak, Ze u kofovnyjch
pastyit madarskjch ani toho nebylo, Ze v jejich nejstar§im z¥izeni bylo
jesté méné prvkd demokratickjch nebo konstitu¢nich neZ u starjch
Germant a Slovantl. Uci-li se proto n¢kdy jesté dnes, Ze pfed vznikem
kralovstvi Madafi méli Gstavu vpravdé demokratickou, v niZ zdrojem
a predstavitelem veskeré moci vefejné byl lid nebo nérod, a Ze vladni
absolutismus prvnich krald uherskjch, o ném? neni sporu, vznikl tim
zplisobem, Ze narod svou moc pfenesl na kréle, takZe aspori teoreticky
tato absolutni moc prvnich krald uherskjch méla pivod v moci ni-
rodni, je to Cird fantasie. A chdpe-li se pozd&jsi Gsili uherské Slechty
o omezeni panovnikovy moci, o podil v moci vefejné tak jako by mu
$lo jen o obnoveni plivodniho poméru mezi moci krilovskou a narodni,
anebo vidi-li se dokonce i v moderni fistavé uherské takika jen obména
domnéle plivodni Gstavy z prvni doby po pfichodu Madar do Uher,
je to té&zky blud, jehoZ dlouhy Zivot Ilze vysvétliti jen jeho umélym
péstovanim, plynoucim ze snahy zachriniti nauku o »tisicileté« tstavé
uherské.

Jisté je a ani vaZni historikové madarsti o tom jiZ nepochybuji, Ze
kdyz v Uhfich skoro stejnou dobou jako v Cechéch nebo jen o mélo
pozdéji vznikl podrobenim viech kmenfi madarskjch pod moc jedi-
ného panovnika — stalo se to, jak znimo, na konci X. a poc XI. sto-
leti za Géjzy a Stépana — jednotny stit, vladli v ném prvai panovnici,
hned r. 1001 ozdobeni titulem krélovsk}’rm, stejné jako CeSti kniZata
zcela absolutisticky. Byl to absolutismus, oznalovany nazvem absolu-
tismu partriarchalnibo, protoZe jeho znakem jest, Ze panovnik vlddne nad
celym narodem takika jako otec nad rodinou. Stejn€ jako Cesky kniZe
rozhodoval kril uhersky v prvnich dobéch po zaloZeni jednotného statu
sim o valce a miru, volal muZe zbrané schopné do boje, byl nejvy§§irn
soudcem a zdro]em veskerého prava v zemi. Viechny vefejné Gfady
byly na ném zavislé. Kral vydaval ze své moci zdkony (dekrety), po-
kladal se za vlastnika neosazené pidy a uZival stejnych regilt (t. j. vy-
nosnjch prav vysostnych) jako Cesti kniZata i jini panovnici evropsti,
zejména prava raziti mince, vybirati cla a myta, povolovati trhy a vy-
mahati poplatky trZni, uvalovati na obyvatelstvo svého stitu rozmanité
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dané a davky. Také cirkev a jeji Gstavy byly nejen ve vécech svétskych,
nybrZ i ve vécech duchovnich zcela zavislé na krali.

Ovladani a spravu stitu usnadfiovalo jeho rozdéleni na komut.ity,
jeZ se podobaly hradskym obvodim nebo krajim ceskym. Také stfedem
komitatu byl hrad, a jeho sprivce, krilovsky Gfednik, jejZ miZeme na-
zyvati Zupanem, spravoval jménem kralovim cely komitat, vykonavaje
tu vétSinu prav kralovych. Podobné jako hradsti nebo krajsti nacelnici
v Cechach, méli tito Zupané v obvodu svych komittl velikou moc.
Byli vojenskymi nalelniky komitatu, vykonavali nad veSkerym jeho
obyvatelstvem bez rozdilu soudni pravomoc na misté kralové, vybirali
dané a poplatky, jeZ byly z komitatu krli odvadény, a viibec obstara-
vali vSechnu vrchni spravu komititu. Ale pfi tom byli stejné jako hrad-
3ti nalelnici v Cechach Gplné z4visli na krali, ktery je dosazoval a se-
sazoval docela podle své vile. Némecky kronikdf Ota Frysinsky vy-
pravuje (v druhé polovici dvanictého stoleti), Ze, urazi-li néktery
hrabé, t. j. Zupan, kréle, nebo tfeba nepravem je z toho obvinén, jediny
pochop poslany od krilovského dvora miiZe jej uvézniti, spoutati a dati
na muceni, ackoli hrabé je obklopen mnoZstvim ozbrojencd.

VIadli tedy kralové uhersti v prvnich stoletich po zaloZeni jednot-
ného statu stejné absolutisticky jako Cesti kniZata té doby. A jako u nas
nenachazime v tu dobu ani v Uhfich ani stopy po jakémkoli formalnim,
zakonném omezeni moci panovnické, ani nejmensiho zirodku moder-
niho konstitucionalismu. Zakonné, forméalni omezeni moci panovnické
privy niroda nebo nékteré jeho vrstvy stejné jako v Cechich nebylo
ani v Uhfich dobfe moZné, protoZe ani tu, ani tam nebylo obyvatelstvo
stitu zorganisovino tak, aby mohlo vystupovati jako politickj nérod.
Stejn& jako v Cechéch nebylo tehdy jesté ani v Uhfich spolecenskjch
tiid stavovsky zorganisovanjch, obdafenych zvlastnimi pravy, kterd by
jim zjednavala pravidelny, takika Gstavni vliv na spravu zemé a na véci
zemské viibec. Spravcové kralovskjch komitatd mohou stejné mélo byjti
pokladani za zastupce niroda, jako nasi kniZeci kasteléni, protoZe oboji
jsou panovnikovymi ziizenci, docela zavislymi na jeho vili. A totéZ ma
platnost o jinjch hodnostafich, také duchovnich, ktefi v tu dobu u nis
i v Uhfich vystupuji ve vefejném Zivoté. Kralovska rada (senatus, con-
silium),o niZ se zmifiuji uherské prameny té doby, nebyla a nemohla
byti ani stinem jakéhosi zastupitelského orgidnu nirodniho. Byl to
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prosty sbor poradni bez uritych prav, jenZ nijak nemohl omezovati
moc panovnikovu, protoZe docela zavisel na jeho vili.

O Gcasti téchto Gfednikd a hodnostifl, jeZ miZeme nazjvati #ied-
nickon Slechtoun, nebo o Gasti jinych vrstev ndroda v rozhodovani o da-
lezitjch otizkach vefejnjch, jako byly zvl4sté volby panovnikd a volby
biskupd, dovidime se v Uhfich mnohem méné& ne? v Cechich. U nis
méame dosti zprav kronikafskjch o shroméZdénich velmi podobnjch
snémim — vzpomefime tfeba jen Kosmova dramatického vypravovani
o t. zv. snému u Dobenina r. 1061 a jinjch pozdéjsich zprav o velikych
shroméZdénich Slechty — ale vechna tato shromaZdéni, na nichZ by-
vala vedle knfZecich tfednikd také jina $lechta, a¢ se na oko podobaji
snémilim, pfece se od skutenych snémb lisi velmi podstatné tim, Ze se
o ni¢em neusnideji, o niCem nerozhoduji. Panovnici na nich Slechté
(po ptipadé i duchovenstvu) piedkladaji sva vlastni rozhodnuti a shro-
mazdéni je provazi bud projevem souhlasu, nebo i projevem nespoko-
jenosti, jenZ ovSem nemél Gcinku. V Uhfich ani o shromazdénich to-
hoto zplisobu v prvnich dvou stoletich uherského kralovstvi neni nic
slySet. Zda se, Ze tam o dosazovani krald na trln snad jesté vice nez
u nas rozhodovala skute¢nd moc, kterou na sebe kandidati triinu dovedli
stthnouti, a prizen, kterou si ziskali u téch, kdo méli ve svjch rukou
spravu zemé. O fadném voleni kralt né&jakym zastupitelstvem naroda
lze v Uhfich mluviti je$té méné neZ u nis. A jestlize se u nas dovidame
aspofl o pasivni Gcasti vy$Sich tfid naroda pfi dosazovani biskupil, ne-
méame z Uher o né¢em podobném Zadnjch zprav a zd4 se, Ze tam o vol-
bach biskupti panovnici rozhodovali je$té€ bezohlednéji neZ u nis.

Vedle vys$si Gfednické 3lechty, k niZ naleZeli hlavné spravcové kni-
ecich hradd s pfisluSnjmi kraji nebo komitaty, nasi kastelani a uhersti
zupané, vystupuje u nas stejné jako v Uhfich asi do polovice XII. stol.
stale vice do popiedi stav bojovnikd (milites), pfetvoiujici se v niz
Slechtu vojenskou. Ackoli u této vojenské Slechty ani tu ani tam nelze
jesté postfehnouti védomi spolecnych zajmi ani snahy o jednotny po-
stup k jejich obhajeni, pfece pozorujeme, Ze se u nis jeji piisluSnici
v jednotlivich pfipadech vzpiraji libovili kralové. Vzpomefime na pf.
odporu této bojovnické Slechty proti viletnym vypravim Vladislavo-
vym do Uher a do Italie! AvSak aZ do konce doby pfemyslovské ne-
dobyla si ani tato niZ¥i vojenskd $lechta, ani vys3i Slechta, vznikla vét-
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Sinou z vysokych Gfednikd kniZecich, formalniho uznani jakychkoli
prav, jimiZ by omezena byla svrchovani moc kralova. V jinjch zemich
tomu bylo jinak. Ve Styrsku na pf. doséhla tamni 3lechta ji¥ koncem
XII. stoleti takového formalniho uznini nékterjch svych priv, v Ra-
kousich ve stol. XIII. V Uhfich k formalnimu omezeni moci kralovské
uznanim pfesné stanovenych prav Slechty pak doslo v prvni pol. XIIL
stol., skoro o sto let dfive neZ v Cechich. Ze se Cechy v této véci
opozdily, k tomu asi pfispély jednak vynikajici vlastnosti poslednich
krald Ceskych z rodu Premyslova, jednak celkem a pomérné klidny
vyvoj vnitfnich pomérd Ceskjch od konce XII. do zal. XIV. stol.
Kdezto u nas koncem XII. stol. poméry se uklidnily a ustalily tim,
ze pfestaly boje o triin a kralovskd moc octla se v rukou energického
krale Pfemysla Otakara I., trvaly v Uhfich zmatky dile a konelné
Ondfejem II. (1205—1235) dosedl na triin panovnik slaby, kterj nejen
nedovedl krotiti rostouci moc a zpupnost svjch velmozt a baront (vy-
soké Slechty), nybrZ jeji varlist podporoval rozdavanim hradd, statkd,
dtichodli a celjch komititd. Moc, kterd se hromadila v rukou vysoké
Slechty tfednické, byla nepiijemnd a nebezpecna Slechté niZsi, jejim
svobodam a statkiim. Proto se vzepfela politice krilové a ponévadz
i kralevi¢ Bela stavél se na stranu protivnikd vlady otcovy, zdalo se, Ze
vypukne domaci valka. Ale prostfedkovanim biskupt doslo k narov-
nani, jehoZ vysledkem byla Z/atd bulla z r. 1222. Je zndmo, jaky vjznam
pficitaji uhersti historikové této listin€. Nazyvaji ji nejdtleZitéjsi pa-
métkou uherskjch dé&jin Gstavnich, zdkladnim zikonem Gstavnim a
srovnavaji ji s anglickou Magna Chartaz r. 1215.Sami vSak pfiznavaji,
Ze je mezi nimi podstatny rozdil jiZ v tom, Ze Magna Charta je smlouva
mezi kralem a politickymi zastupci ndroda, stavy, kdeZto Zlatd bulla
Ondfejova je toliko kralovsky dekret. I tak je to dokument velmi vy-
znamny, ale je jisté, Ze tento vjznam spie neZ v listiné samé je v jejich
pozdéjsich osudech, v tom, Ze se stavové uhersti v pozdéjsich svych za-
pasech dovolavali Zlaté bully jako zakladu svjch prav a dovedli dosici
toho, Ze je$té v pomérech docela zménénjch aZ do doby nejnovéjsi byla
jim potvrzovina. Posuzujeme-li vSak Zlatou bullu uherskou jen s hle-
diska historického, nenachdzime v ni nic, co by se lidilo podstatné od
Gstupkd, jez tu dfive, onde pozdéji panovnici byli nuceni Ciniti $lechté.
Pro vjvoj poméru mezi kralem a Slechtou nejdiileZitéjsi je zavé-
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rené ustanoveni Zlaté bully. Pfiznava se jim biskuptim i jinjm hodno-
stafim a Slechté, spole¢né i jednotlivé, privo, kdyby kral Ondfej nebo
néktery z jeho nastupct jednal proti ustanoveni Zlaté bully, postaviti se
mu na odpor moci — proslulé zus resistendi. Vyznam tohoto ustanoveni
se v Uhfich namnoze velmi pfecefiuje. Ve stfedovéku je to zjev dosti
Casty, Ze panovnik, udileje svim poddanym svobody nebo priva, dava
jim k utvizeni téch priv a svobod také privo branného odporu proti
krali pro pfipad, Ze by jednal proti nim. Takové ustanoveni mi
anglickd Magna Charta z r. 1215, ale setkivimese s nim i v Aragonii
a Kastilii. M4 se za to (Marczali), Ze se do Zlaté bully uherské dostalo
vlivem aragonskjm (manZelka kréle Emericha byla aragonska pnn—
cezna) V pozdé€jsi dobé (v stol. XIV.) objevuje se také jinde, na pr
u nis a v Rakousich.

To vie se nevymyka z rimce Cisté stfedovékého mysleni. Pravo bran-
ného odporu se zajisté nijak nepiicilo ani nizoru starSiho stfedovéku
na moc panovnickou. Podle toho nazoru, v némZ spljva staré hledisko
germinské s cirkevnim, stil sice kral vysoko nad svym lidem, nebot
se mu pfiznival aspoil z C4sti plivod nadpfirozeny, boZsky, ale nad
kralem i nidrodem (zastoupenym zpravidla jen malou vrstvou velmoZzi,
nékdy také bojovnikl) stilo privo, at to bylo staré privo nidrodni
(zvykové) nebo pfirozené a boZské pravo hlisané cirkvi. A postaviti se
na odpor panovnikovi, zfejmé porusujicimu pravni fad a zvl. prava,
zarucena jeho vlastnim zdvazkem, pokladalo se za dobré pravo kazdého
svobodného Clena niroda. V pozdéjsim stfedoveku pak vjvoj spél
k tomu, Ze se branny odpor, jimZ se mél panovnik pfidrZovati k plnéni
svjch zdvazkll, jaksi pfedem organisoval. Vyznam anglické Magny
Charty z r. 1215 se dnes vidi pravé v tom, Ze stanovila utvofeni zvlast-
niho stalého vyboru Slechtického (25¢lenného), opravnéného organiso-
vati branny odpor, kdyby kril porusil priva zarufend tou listinou.
Tento zptisob se sice neosvéd(il, ale byl to pfece jakysi nabéh k sou-
stavnému omezeni libovile panovnické, k némuZ v pozdéjsim stfedo-
véku znendhla vSude doSlo v souvislosti s pravem povolovati krali
berné.

V uherské Zlaté bulle z r. 1222 neni obsaZeno nic podobného jako
v diplomu anglickém, ustanoveni o branném odporu objevuje se tu
v podobé ve stfedoveéku takika b&Zné. Takové ustanoveni se vyskytuje
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zvlasté tam, kde Slechta, polinajici se stavovsky organisovati, a panov-
nik, branici se jeji rozpinavosti, stoji proti sob& jako dvé& moci skoro ne-
pfatelské, mezi nimiZ jesté nedolo k vyrovnani, jejichZ vzijemnyj pomér
jesté nebyl Gstavné upraven, tam, kde se Slecht& je$té nepodafilo zajistit
si pravidelny vliv na takové Ciny panovnikovy, které se dotjkaly jejich
zajm a prav (na pf. vymahani berné, nuceni k G&asti ve vojenskjch
vypravach a j.). Je to celkem zjev pfechodny, kterj své€d& nikoli o vy-
spélosti statniho zfizeni, njbrZ spiSe o neurovnaném jesté poméru mezi
kralem a politicky opravnénymi vrstvami niroda. Proto také zpravidla
ustanoveni o pravu branného odporu nemivala trvalého vjznamu. Tak
tomu bylo i u nis. Ustanoveni o privu branného odporu, jimZ je vy-
zbrojen jeden z bernich reversd Jana Lucemburského, slibujicich ne-
vybirati od stavil Ceskjch obecnou berni (mimofidnou dail) krom
zvlaStnich urcité stanovenych pfipadl — je to revers z r. 1331 — za-
padlo u nis docela, takZe se ho v pozdéjSich zapasech Ceskjch stavil
s moci krélovskou ani nevzpominalo, a naSe véda pravné-historicka si
ho také skoro vitbec nevsimala.

Av3ak v Uhfich stalo se ius resistendi, obsaZené v Zlaté bulle z r.
1222, takika zlatym hfebem uherské Gstavy, nejdaleZitéj$i slozkou
prav uherského »naroda, t. j. stavd, proti krali. Nedoslo vSak k tomu
ani v Uhfich hned po vydani Zlaté bully, naopak ius resistendi jiZz po
n€kolika letech pozbylo tam platnosti. KdyZ r. 1231 kral Ondfej znova
potvrzoval vécny obsah Zlaté bully z r. 1222 — zase zlatou bullou —,
bylo v této nové listin€ z r. 1231 ustanoveni o ius resistendi vynechéno
a nahrazeno jinym. Kdyby kral porusil Zlatou bullu, mél arcibiskup
ostfihomsky miti pravo dat jej do klatby. V pozdé&jsich privilegiich,
jeZ si stavové uhersti jesté vymohli od krald z rodu arpidovského, neni
jiZ fedi o ius resistendi, nybrZ jen o cirkevni sankci jako r. 1231. Te-
prve proslulé Tripartitum WerbSczyovo, vzniklé na zacatku XVI. sto-
leti, zafadivsi ius resistendi podle Ondfejovy Zlaté bully z r. 1222 mezi
hlavni prava stavl uherskyjch, u¢inilo z ného svou velikou autoritou za-
kladni pilif prav stavovskjch v Uhfich, vjznacnou sloZku uherské
Gstavnosti.

Z vécného obsahu Zlaté bully z r. 1222 mé vyznam pro pomér mezi
moci krilovskou a pravy Slechty pfedevsim kréldv slib, Ze kaZdy rok
o sv. St&pané bude konati on sim nebo jeho jménem palatin valné shro-
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mazdéni soudni, k némuz mbZe piijiti kaZdy Slechtic a pfednésti tu své
zaloby. Dale ustanoveni, Ze kril nesmi ze statkd $lechtickych ani od
poddangch cirkevnich vymahati dat a Ze $lechta je povinna £ sluzbé vo-
jenské jen na obranu zemé, nikoli k vypravdm zahraninim, leda za
zold. V tom ve viem neni nic kromoby&ejného. Omezeni vojenské po-
vinnosti na valku obrannou domohla se Slechta dfive nebo pozdéji
skoro vSude, rovnéZ zisadniho osvobozeni od dani, které oviem nebylo
nikde, ani v Uhfich, v praksi zachovavéno.

O ustanoveni, Ze se kaZdoro&n& ma konati valné shromaiidéni soudni,
jez by soudilo rozepfe Slechty, nelze bezpetné fici, obsahuje-li néco
Gplné nového. U nis se takova soudni shromézdéni — fikalo se jim
communia colloquia — konavala pravidelné v urlitjch terminech jiZ
v IL pol. XII. stol. a zd4 se, Ze také v Uhfich instituce pravideln)’fch
shromazdéni soudnich byla zndma jiZ n&jaky Cas pied r. 1222, al zajisté
nikoli od zaloZeni kralovstvi, nfbr? — podobné jako v Cechich — te-
prve od druhé polovice stol. XII. Byla to instituce jisté velmi dtleZita
pro rozvoj stavovskjch prav Slechty Ceské i uherské, ponévadz umoziio-
vala vliv Slechty na soudnictvi a snad na vefejné véci viibec. Nebot na
téchto soudnich shromaZdénich dostivaly se asi na pfetfes i jiné véci
nez soudni spory, ac se tu sotva mohlo o nich pravidelné rokovati a roz-
hodovati. Pozd¢jsi osudy téchto pravidelnjch soudnich shroméZdéni
byly arci v Uhfich jiné ne¥ v Cechich. Kde?to u nis zanikaji jiZ v IL
polovici XIII. stol. skoro docela, ustupujice fadnému zemskému soudu,
udrzuji se v Uhfich jesté dosti dlouho potom a vyvijeji se dosti za-
jimavé. Jesté r. 1267 bylo kralovskjm dekretem ustanoveno, Ze k ro¢-
nim shromazdénim soudnim (v Stol. Bélehrad€) maji dochazeti vidy
dva nebo tfi Slechticové z kazdého komitdtu. V tomto ustanoveni spa-
tfuji néktefi historikové uhersti zirodky representativni soustavy, za-
Catky komitatnich delegitl k sném@m. Naproti tomu se upozoriiuje,
ze tu 3lo jen o to, aby Slechté byla usnadnéna povinnost dostavovati
se k soudnim shromazdénim tim, Ze méla staliti pfitomnost dvou nebo
tif Slechtich zkazdého komitatu. Také neslusi zapominati, Ze tu nikterak
nejde o snémy pozdéjSiho zplsobu, nybrz o soudni shroméZdéni,
k nimZ dochézeti bylo mnohem vice povinnesti, neZ pravem Slechty.
Ostatné byla jiz r. 1290 kralovskym dekretem zase pfedepsina piitom-
nost veskeré Slechty pri kaZdorocnich shromazdénich soudnich, jimZ
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zaroveni uloZeno pravo a povinnost jednati také o vécech statnich
a zkoumati Cinnost vrchnich Zupand. Ani za vlady Anjouovci nezanikla
tato pravidelnd shromazdéni soudni hned aplné, ale byvala jen zfidka
svoldvana a po Case asi docela upadla v zapomenuti.

Krom tcasti ve valnjch soudnich shromaZdénich celé zemé domohla
se Slechta v Cechach i v Uhfich skoro v stejnou dobu vlivz na soudnictv
jesté jinym zptsobem. U nés sved&i o tom t. zv. statuta Conradi, t. j.
zdkony vyhlaSené podle vieho Konridem Otou v piitomnosti §lechty
a duchovenstva z Cech i z Moravy r. 1189. V nich je ustanoveni, Ze
krajskj sudi, t. j. soudce dosazeny knifetem k vykonivani spravedl
nosti nad obyvatelstvem nékterého kraje, nemd soudivati sim, njbrz
v piitomnosti piisluiného spravce krajského (kastelina) a nékolika
Slechticti. A podobné vladaf, t. j. spravee kniZecich statkd v kraji, ktery
mél také jistou soudni moc, Ze nema souditi sim, nybrZ s nékolika ry-
tifi. Takto bylo u nés niZ$i, neGfednické Slechté pfiznidno zakonem
pravo na zcast v krajském soudnictvi a ponévad’ se tehdy soudnictvi
nerozliSovalo pfisné od vefejné spravy, lze miti za to, Ze tato niZi
Slechta nabyvala tim vlivu i na vefejnou spravu svého kraje. To, co
u nas bylo stanoveno statuty Konridda Oty, vyvinulo se postupné také
v Uhfich. Kralovsti soudcové, ktefi vykondvali jménem kralovym spra-
vedlnost nad obyvatelstvem jednotlivych kraj, pfibirdvali si k soudu
pfisedici z jejich Slechtickych obyvatel. KdeZto vSak u nds nevzniklo
z téchto zarodkd autonomniho soudnictvi krajského nic trvalého, doslo
v Uhfich autonomni soudnictvi komitdtni velikého rozkvétu a trva-
1ého viznamu. Pfispély k tomu rozharané poméry v Uhfich v stol. XIIL,
hlavné za Ondfeje II. ProtoZe komititni soudnictvi v tu dobu fadné ne-
pracovalo, vymohla si niZ§i 3lechta v n&kterych komitatech od krale
dovoleni, aby se sama sméla sejiti k rozhodovani sportl a konani spra-
vedlnosti. Prvné, pokud zndmo, se to stalo r. 1232 a odtud se tento zpt-
sob vykonavani soudni pravomoci po komitatech dile rozmahal.

Soudni plisobnost nékdejsich komitatnich soudch madarskych, tedy
kralovskych Gfednikd, pozbyvala takto vyznamu (nékde snad docela
zanikla) a komitatni soudnictvi pfechazelo do rukou slechtickych oby-
vatel komitatu. Nejprve je vykonavali na soudnich shromazdénich nebo
sjezdech komitatnich, jez fidil sim kral. Ale jiZ v pol. XIIIL stol. ob-
jevuji se stali komitatni soudcové $lechticti, ktefi zatlatuji staré kra-
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lovské sudi komitatni. V kazdém komitat& bjvaji Ctyfi takovi soudcové
(iudices nobilium). Plvodné snad je dosazoval kril sim ze 3lechty
jednotlivich komitatl, pozdé€ji viak je volila niZ$i komitatni Slechta
(nobiles servientes), cimZ se teprve stali jejimi opravdovymi zastupci.
Na tomto zakladé wvznikly je$té¢ v XIIL stol. pravidelné Slechtické
soudy komititni, jeZ se kondvaly v pravidelnych lhitich (kaZdych
14 dni nebo nejméné jednou za mésic) a skladaly se z Zupana a jeho
naméstka (podZupana), ze Ctyf $lechtickyoh soudcd komititnich a z né-
kolika (8—12) pfisedicich ze $lechty piislu$ného komitatu.

V druhé pol. XIII stol. po¢ina Slechta u nds i v Uhfich jesté jinym
zplisobem zasahovati do véci vefejnjch neZ vlivem na soudnictvi, Gcasti
v soudnich shromédZzdénich zemskych nebo v komititnich soudech. Tou
dobou totiZ pocinaji se u nis i v Uh¥ich vyskytovati zprivy o velikjch
shromazdénich zfejmé odli$né povahy, upominajicich jiZ na pozdé&jsi
snémy. V Cechich mame prvni, bohuZel ne zcela pfesnou zpravu o shro-
mazdéni neb snému toho zplisobu asi z r. 1265—6 (je to sném svolany
Pfemyslem Otakarem na poradu o zikonech k odstranéni rozli¢nych
zlofadtl) a v dobé po smirti tohoto krile konalo se nékolik takovjch
shromézdéni, kterd jiZ m@Zeme nazjvati snémy. V Uhfich vyskytuji se
rovnéZ od druhé pol. XIIL stoleti dosti ¢asté zminky o takovjchto sné-
mech, jeZ slusi rozeznavati od star$ich shromaZdéni soudnich. Podnétem
k svolavani téchto snémt byvaly v Uhfich stejné jako u nis mimofadné
poméry a vnitin{ zmatky. A jako v Cechach, jedndvalo se také v Uhfich
na téchto snémich o dileZitjch vécech statnich. Nicméné nelze v téch
snémich spatfovati jesté pravidelnou Gstavni instituci s urcitymi, pfesné
vymezenymi pravy, nebo dokonce mluviti o nich — jak se n¢kdy dé&je
— jako o snémich zikonodarnych. Jejich usneseni maji bud' formu de-
kretd kralovskjch, v nichZ jen bjvd zminka o tom, Ze byly vydany
s radou Slechty, nebo se podobaji smlouvé mezi kralem a Slechtou, land-
frydu. Pro vjvoj stavovské moci v Uhfich nejdileZit&jsi jsou usneseni
tamniho snému z r. 1298, ktera se i svou formou jiz podobaji skutecnym
usnesenim snémovnim. Ustanovuje se tam, Ze kril ma stile miti u sebe
vidy po dobu tfi mésicl po dvou biskupech a dvou baronech a krom
toho Slechtice od snému zvolené jako své stilé radce. Ti maji byti pla-
ceni z krélovskjch dichodd a kril nesmi bez nich nic déleZitého pod-
niknouti. Tim méla byti po bok krali postavena szild rada, jeZ by vy-
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sokym prelatim a vy$3i i niZsi Slechté byla zajiStovala pravidelny, tak-
tka Gstavni vliv na sprivu stitu a byla by takto méla povahu stilého
zastupitelského orgédnu jmenovanjch stavd, ktefi tu vystupuji jako za-
stupcové zemé nebo naroda proti krali, jako skutecni stavové zemsti.

Tak se na konci doby arpadovské potkidvime v Uhfich se snémem,
ktery se skutecné o néfem usnasi a opravdu rozhoduje o vécech zem-
skjch. A zéroven se potkdvédme s pokusem dati kréli stilou radu, slo-
Zenou ze zastupcl stavil, pfedstavujici politicky narod uhersky. Snémy
naznaleného zplisobu nachizime tou dobou také v Cechich — v tom
je analogie skoro Gplna —, ale o rad€ kralovské, v niZ byli by zastoupeni
stavové, ani o pokuse takovou radu zavésti nic v Cechich nesly3ime
pfed dobou Viclava IV. Ale za to mime v Cechich instituci, kterd mi
s hlediska pomé&ru mezi moci kralovskou a stavovskou podobnyj vjznam
jako kralovska rada uherskd usnesend snémem z r. 1298, ale ve skutec-
nosti i s toho hlediska je mnohem dileZitéjsi, ponévadZ to byla insti-
tuce stala, ktera, vzniknuvsi nejspiSe na zaCatku panovani Pfemysla Ota-
kara II., udrZela se, tfeba v zménéné podobé, aZz do nové doby. Touto
instituci je nas zemskj soud. Tento soud nebyl sloZen jen z krilov-
skych Gfednikd, nybrz z ¢lend nejmocnéjsich rodd Slechtickjch (pan-
skych), ktefi zvlast k tomu byli ustanoveni. Piisedicimi zemského
soudu, ktefi se nazyvali kmety zemskymi, byli nacelnici pfednich rodd
panskych. Clenstvi zemského soudu, kmetovstvi, stalo se vjsadou t&chto
panskych rodd, takZe zemsky soud byl vpravdé zastupitelskjm organem
Ceského panstva. Jeho plisobnost neomezovala se na véci soudni, nybrz
brzy se asi rozsifila i na dileZité véci statni. Zemsky soud byl takto
zaroveni radou krélovskou, jeZ se vak neskladala jako v star$i dobé to-
liko z Gfednikl kralovskych, svjm Gfadem na krali docela zavislych,
nybrz ze zastupcl vysoké Slechty. Tato $lechta méla v ném sviij zastupi-
telskj organ, jehoZ moc nebyla zavisla na moci krilovské, njbrZ plynula
pfimo z uznaného priva této Slechty. Vysoké Slechta, stav pansky, za-
sahovala timto organem nejen do soudnictvi, nybrz i do rozli¢njch
otazek vefejnych jako Cinitel samostatny, stojici vedle krile a na ném
nezavisly.

PrehliZzime-li vjvoj Gstavy Ceské a uherské aZ do vymfeni narodnich
dynastii s hlediska poméru mezi panovnikem a nirodem nebo témi,
jeZ v tehdejsi dobé moZno za predstavitele niroda ve smyslu politickém
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pokladati, mezi moci panovnikovou a moci i pravy téchto politickjch
pfedstaviteld niroda, nenachazime ani v jedné ani v druhé nic, co by
nas opraviiovalo pfisuzovati té neb oné celkovou povahu nebo jen né-
které rysy moderni demokratické tstavnosti. Tu i tam postihujeme to-
liko zarodky pozdéjsi Gstavnosti stavovské, jaka se koncem stfedovékn
vyviji a ustaluje ve viech statech evropskych. Podstatného rozdilu mezi
obéma Gstavami po této strance nebylo. Stejné jako u nas dobyvap si
také v Uhfich vy$si t¥idy obyvatelstva, zejména Slechta ni%f i vyssi,
teprve od druhé poloviny XII. stol. pravidelného, zdkonnjm zplsobem
upraveného vlivu nejprve na soudnictvi, potom i na rozhodovani o ji-
nych vefejnjch vécech, stivaji se znenahla vedle panovnika samostat-
nym mocenskym Cinitelem ve staté, aniZ se jeSté povznaseji k pojmu
stavll zemskych, nebo dokonce politického niroda v modernim smyslu.
Zptsob, jak se uplattiovaly moc a prava Slechty ve staté, byl v jednotli-
vostech arci rozdiln§ — u nés na pi. nebylo komitatnich soudt slech-
tickych uherského zplisobu a v Uhfich nevytvofil se zemsky soud, ktery
by se rovnal zemskému soudu Ceskému. Také se velikost i zplisob vlivu
téch tfid na véci vefejné ménil podle okolnosti a pomérdl, jeZ nebyly
v obou stitech vidycky stejné. Ale zakladni rysy vjvojové se od
sebe podstatné nelidily. Na konci této doby, za posledniho krale z rodu
arpadovského, byly ovSem poméry v Uhfich mnohem piiznivéjsi rozvoji
politické moci Slechty — spory o trin — a $lechta se tu domohla
Gspéchtl, jakych Slechté Ceské nebylo tehdy jesté dopfano. Tyto Gspéchy,
kdyby si je byla zachovala, byly by uherskému statu jiZ tehdy vtiskly
raz statu stavovského, statu, v ném? by vefejna moc byla jiZ byvala roz-
délena mezi krile a stavy. K tomu viak nedoslo.

II.
Rozkvét stavovstvi. (Stol. XIV.—XVI. )

Skoro soulasnd zména dynastii v Cechach a v Uhfich dala daldimu
Gstavnimu vjvoji obou zemi, zejména pokud $lo o pomér mezi krilem
a stavy, smér znacné rozdilny. Skutecnost, Ze tu i tam nové dynastie do-
mohly se triinu z rozhodnuti stavil, sama o sob¢ jisté pfispéla k povzne-
seni jejich politického védomi i jejich politické moci. Alev Cechich
dosazeni nové dynastie na trlin dalo také podnét k formélnimu po-
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