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odvolaci soud a které nebyly vyvody rekursu vyvraceny, jest dodati
jesté toto: Pro pomér sluzebni (pracovni) je pfiznacné, Ze pfedmétem
smlouvy jsou sluzby (prace) jako takové, nikoliv jejich vysledek, a Ze
v pfi¢iné kondni sluzeb (praci) jest zaméstnanec vazan fiditi se rozkazy
zaméstnavatelovymi, ¢imZ vznikd pomér zaméstnancovy vazanosti a
podfizenosti, pokud jdé¢ o jeho c¢innost vymezenou sluzebni (pracovni)
smlouvou. Téchto pfedpokladd tu neni podle toho, co sam Zalobce ve
sporu pfednesl a co je ve smlouvé ze dne 8. prosince 1928, kterou byl
ujedndn zastupitelsky pomér, o néjZz jde v tomto pripadé. Nebot podle
obsahu této smlouvy neslo zalované o to, by si z]ednala sluzby zalob-
covy, nybrz, aby jeho prostiednictvim ziskala zakazky, pfi Cemz Zalobce
mél byti provisi odméniovan nikoliv podle toho, zda a kolik vynaloZzil
prace, nybrZz podle skutecného vysledku (podle ziskanych zakazek).
Mohl ‘pracovati podle vlastniho planu, vlastnimi prostfedky, zdar jeho
prace neSel na tcet Zalované, nybrz na ucet jeho vlastni. Ze Zalobce
nemél byti vyhradné neb i jen pfevazin€ Cinnym pro Zalovanou firmu,
plyne ze smlouvy, kde Zalovand ke konci vyslovuje nadé&ji, Ze se Za-
lobci podafi ziskati pro ni nékolik zakazek, jezto je ve svém oboru
dobie zaveden. Pfevazuji tu tedy znaky rozhodné pro to, Ze nejde
o smlouvu sluzebni (pracovni), Ze Zalobce nelze povazovati za zfizence
zalované, nybrz za samostatného podnikatele. Tu neni na zdvadu, Ze
mu byly smlouvou uloZeny ur€ité zdvazky, zejména, Ze pfevzal na sebe
povinnost veSkeré zakazniky a zajemniky firmy podle potieby navsti-
viti a firmé€ o vysledku téchto ndvs§tév zaslati zevrubné zpravy, Ze Za-
lobci bylo se fiditi prodejnimi cenami firmou mu piedepsanymi, Ze smél
bez svoleni firmy poskytovati slevy jen do 10%, a Ze podle smlouvy
pomér ji zaloZeny muze byti zruSen tfimésicéni vypovédi. Tyto okolnosti
ani jednotlivé ani v celku nenasvédCuji tomu, Ze Zalobce byl jako za-
stupce pfijat do sluzeb Zalované jako jeji zaméstnanec, nebot veSkeré
tyto smluvni podminky se srovnavajl beze vSeho i s pomérem samo-
statného agenta. Odvolaci soud spravne dovodil, Ze zavazky, které Za-
lobce smlouvou pfevzal, jsou razu jen povsechneho a ze nelze z nich
odvozovati podiizenost jeho proti firmé. Vazanost dvoustrannou
smlouvou nelze ztotoZiiovati s podfizenosti rozkaziim zaméstnavatelo-
vym, jakou predpoklada sluzebni (pracovni) pomér. Proto nesejde ani
na tom, zda Zalobce byl podle smlouvy povinen, aby byl v zajmu zalo-
vané Cinnym v tom sméru, aby pro ni skuteéné ziskal objednavky,
nebot, i kdyby tomu tak bylo, nelze z toho nic dovoditi ve prospéch
zalobciiv, ponévadz smlouvou pfevzaty zdvazek vyvijeti uréitou Cinnost
nemusi za vSech okolnosti spadati pod pojem sluzeb (praci), jaké ma
na mysli § 1151 ob¢. zak. a § 1 zakona o pracovnich soudech.

Cis. 13157.

Ruceni za skodu z provozu automobilit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

I kdyZ jest véc posuzovati podle obfanského zakona, ruci vlastnik
silostroje za zavinéni osob pouzivanych pri provozu, pokud jde o jejich
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sluzebni vykon pfi provozu silostroje a pokud jsou splnény predpoklady
§ 1, odstavec prvy, zakona, za nichZ by jinak vlastnik silostroje rudil
jiz ze zékona. Vlastnik silostroje ru¢i tu za zavinéni fidiCe bezvyhradné,
nikoliv jen za predpokladu § 1315 ob¢. zak.

Jde-li o nadhradu Skody podle obanského zakona, nedopada ustano-
veni § 6, druhy odstavec, zdkona aut. o propadné Ihite.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1933, Rv I 1157/32.)

Zalobce jel v motorové tfikolce, nalezejici zalované firmé a fizené
jejim Soférem Eduardem H-em. Pti sradZce tfikolky s motorovym vozem
byl Zalobce téZce poranén. Zalob& o ndhradu Skody proti Zalované
firmé bylo obéma niZ8§imi soudy vyhovéno, odvolacim
z téchto dlivodi: Zaloba opira se o vinu fidi¢i vozidel a v dal§im
tvrdi nezdatnost Eduarda H-a a vyvozuje z toho ruCeni Zalované strany
ve smyslu § 1315 ob¢. zak. Jest tedy pfipad posuzovati podle oblan-
ského zakona a jde tudiZ jen o to, zda-li Sofér zalované strany Eduard
H. ma vinu na sraZce a na zalobcové¢ tiraze. Vina Eduarda H-a na Za-
lobcové traze byla prvym soudem zjiSt€na a zalovana strana proti tomu
nebroji. Ru¢eni Zalované strany za Skodu jest odiivodnéno ustanovenim
§ 8 aut. zak., podle néhoz vlastnik silostroje ru¢i za zavinéni Soféra
i tenkrate, kdyz jest ndhradni naroky posuzovati podle oblanského za-
kona. Neni tedy tfeba zabyvati se tim, Ze Eduard H. byl nezdatny a
zda-li tudiz ru¢i Zalovana strana podle 1315 ob¢. zdk., a nebylo tfeba
zjistovati, zda-li lhity § 6 aut. zdk. byly dodrzeny, nebot Zalobni narok
byl opfen o ustanoveni ob¢anského zdkona a rozhodnym jest jen, Ze
neuplynula tfiletd promlceci lhiita ve smyslu § 1489 ob¢. zdk.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelka zastavd nespravny nazor, Ze se § 8 zakona o provozu
silostrojii na souzeny piipad nehodi proto, Ze pry § 4 zakona vylucuje
ruceni pii dopravé osob, jez se nedéla po zivnostenski nebo za uplatu,
jakz tomu bylo v souzeném pifipadé. Nebot § 4 zakona vypocitava jen
pfipady, kde nenastdva ru€eni ze zdkona o provozu automobily podle
§§ 1 a 2 zédkona, avSak nepravi, Ze v téchto pfipadech neplati § 8 za-
kona. Podle tohoto ustanoveni ruc¢i vlastnik silostroje, i kdyZz véc jest
posuzovati podle ob&anského zakona, za zavinéni osob, pouZivanych
pifi provozu, pokud jde o jejich sluzebni vykon pfi provozu silostrojem
a pokud jsou splnény pfedpoklady § 1 odstavce (1) zdkona, za nichZ
by jinak vlastnik silostroje rudil jiz ze zakona. VSechny tyto pfedpo-
klady jsou splnény, ponévadz Eduard H., ]enz Skodnou udalost zavinil,
jest fidicem Zzalované vlastnice silostroje; Ze v dobé& $kodné piihody
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nebyl ve vykonu sluzby nebylo ani tvrzeno, a Ze by jinak, pfi tplatnosti
nebo pfi dopraveé po Zivnostensku nebo ve sluzbé nebo z pfikazu vlast-
nika silostroje, ru¢il viastnik ze zdkona podle § 1 odst. (1) zdkona jest
nepochybno, an silostroj nebyl v dobé skodné pfihody protipravnim po-
stupem vlastniku odiat, nebot tim se rozumi objektivné (absoluing)
bezpravny Cin pficici se pfedpisu vSeobecného pravniho fadu, a nikoliv
pouhé poruSeni smluvniho zakazu dopravy osob, a jest proto tento
zakaz bezpodstatny pro souzeny pfipad (srovnej &is. 12.145 sb. n. s.).
Vlastnik silostroje ruci za zavinéni tidi¢e v takovém pfipadé podle § 8
odstavec (1) zdkona o provozu silostrojii bezvyhradng, nikoliv jen za
pfedpokladu § 1315 ob¢. zak., nebot jinak by nemélo ustanoveni § 8
odstavec (1) zakona 0 provozu s1lostro]u ucelu, a je proto i bezpodstat-
nym, zda je fidi¢ nezdatnym cili nic. Ponevadz jde o nadhradu Skody
podle obcanského zakona, pravem vyslovil odvolaci soud, Ze nedopada
ustanoveni § 6 odstavec (2) zdkona o provozu silostrojii o propadne
Ihiité, a vytyka-li dovolatelka pod dovolacim dfivodem § 503 ¢. 2 c. . s.
(spravne § 503 ¢. 3 ¢. t. s.), Ze odvolaci soud se touto otazkou neza-
byval, je sama v rozporu s napadenym rozsudkem.

Cis. 13158.

Pojistovaci smiouva.

Ustanovovaly-li pojistovaci podminky, Ze opomenuti oznameni zvy-
Seného nebezpeCi nemd v zapéti zprosténi pojiét’ovny ze zavazku
k plnéni, nemélo-li zvySené nebezpec1 uCinku ani na dostaveni se po-
jistné prlhody ani na objem pinéni, a 7Ze ke zvySenému nebezpeli jest
pfihliZeti jen, je-li zavainé a vztahuje-li se k nebezpecenské okolnosti,
jeZ bud’ jest uvedena v pojistce nebo v jejich dodatcich anebo po nichz
byl pojistnik pfi uzavieni smlouvy dotazovan, — jest povinnosti po-
jistitele oznaciti v pojistce nebo v dodatcich ony nebezpec€nosini oko!-
nosti, jichZ budouci vzaik plati za zvySeni nebezpeli a nahradou za to
miiZe byti dotazovani se pojistnika pfi uzavieni smlouvy na tyto ne-
bezpecnostni okolnosti kvalifikované podle § 3 odst. 1 poj. zak.

Zvysené nebezpeci dosazenim koncese k provozovani zZivnosti do-
pravy oscb motorovym vozem stojicitn k poifeb€ na verejnych mistech
nemélo po pfipadé ucinku ani na dostaveni se pojistné piihody ani na
objem plnéni.

Jest na pojistniku, by tvrdil a prokazal, Ze tu neni priinne sou-
vislosti mezi opatfenim si koncese a piihodou.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1933, Rv 1 1300/32.)

Zalobce byl pojistkou ze dne 22. Cervna 1929 pojistén u zalované
pojistovny jako majitel osobniho automobilu pro pfileZitostnou dopravu
osob za plat proti nasledkiim zdkonné rucebni povinnosti z jizd silo-
strojem. Pfi nehod¢ auta Zalobcova dne 2. bfezna 1930 byly poranény
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