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ktory je plnolety, je zrejmé, ze advokat Dr. M. vystupuje ako obhajca,
stanoveny pre obzZalovaného v smysle § 53, odst. 2 tr. p. pribuznym v po-
koleni vzostupnom.

Podla citovaného ustanovenia zakona moézu sice na miesto obzalova-
ného samostatne volit' obhajcu jeho zadkonny zastupca, manzel, alebo pri-
buzny v pokoleni vzostupnom alebo sostupnom, avSak len na pripad, ked
bv obZalovany sdm neuzil tohoto svojho prava.

Ponevac vSak obzalovany A. v trestnom pokracovani uzil tohoto svojho
prava, lebo sdm si zvolil za obhajcu advokata Dr. N., ktory ho na hlav-
nom pojednavani aj zastupoval, nie je preto advokat Dr. M. opravneny
podat zmédtoénti staznost v prospech obzalovaného A. ako obhajca
v smysle § 53, odst. 2 tr. p. zvoleny. Bolo preto treba zméto¢nii staznost
ako podand osobou k tomu neopravnenou v smysle 3. odst. § 434 tr. p.
odmietnut’.

Cis. 5829.

Rozsudek, jimz byl obZalovany uznan vinnym, ackoli bylo proti
nému vedené trestni fizeni zastaveno podle § 90 tr. f., je zmateCny po-
dle § 281, ¢is. 9 b) tr. f., nebot’ bylo v trestnim fizeni proti obzalova-
nému pokracovano bez navrhu opravnéného Zalobce (§ 2 tr. f.).

(Rozh. ze dne 22. tinora 1937, Zm 1 97/37.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zrusovaci po tustnim liceni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury pro zachovani zakona do roz-
sudku okresniho soudu v... a do rozsudku krajského jako odvolaciho
soudu v. .. takto pravem: Rozsudky okresniho soudu v ... a krajského
jako odvolaciho soudu v . . ., pokud jimi byl A. uznan vinnym prestupkem
§ 360 tr. z. a odsouzen k trestu vézeni na 14 dni, zostfeného jednim -
postem, byl porusen zakon v ustanoveni § 2 tr. f. Oba rozsudky se zru-
fuji jako zmatecné a A. zproStuje se podle § 259, ¢is. 1 tr. . z obzaloby,
Ze a¢ mu z prirozené povinnosti nalezelo, aby se 85leté M. dostalo po-
trebné pomoci lékarské a a¢ takovou pomoc bylo mozno opatfiti, dopustil
v listopadu a prosinci 1935 v H., aby se ji naprosto nedostalo 1ékarské
pomoci, a Ze se tim dopustil prestupku § 360 tr. z. Podle § 390 tr. f. se
A. osvobozuje od povinnosti nahraditi naklady trestnihe fizeni.

Diavody:

U okresniho soudu bylo kondno k navrhu statniho . zastupitelstvi ze
dne 14. ledna 1936 pripravné vyhledavani proti A., B. a C. pro pretin
podle § 335 tr. z., jehoZ se dopustili tim, ze nechali 85letou M., matku
B. a C. a tchyni A., zemfiti bez pomoci 1ékafské.

Po provedeném vyhledavani navrhlo statni zastupitelstvi 17. tinora
1936 potrestani B. a C. pro prestupek § 360 tr. z. a prohlasilo, ze vitbec
nestiha A. .
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Okresni soud pak trestni fizeni proti A. zastavil podle § 90 tr. r.
a naridil hlavni liceni proti B. a C. Prvé i druhé liceni bylo odro€eno a po
tretim li¢eni dne 18. srpna 1936 byl uznan vinnym prestupkem S 360
tr. z. i A. (vedle B. a C.) a odsouzen do vézeni na jeden mésic podmi-
necné€ na 3 roky. (Stejny trest pfisouzen i B., kdezto C. byl uloZen trest
8 dni vézeni).

K odvolani obvinénych, jakoz i vefejného Zalobce, byla véc projednana
krajskym soudem jako soudem odvolacim a odvolani vSech obzalova-
nych z vyroku o viné bylo zamitnuto jako bezdiivodné, trest vSak byl A.
a B. sniZzen na 14 dni vézeni, kdezto C. byl zvySen rovnéz na 14 dni vé-
zeni, véem tfem byl pak stanoveny trest ulozen nepodminéné& Proti
A. nebyl trest dosud vykonan.

Pokud se tyce odsouzeni A., ktery byl jak okresnim tak krajskym
soudem uznan vinnym prestupkem § 360 tr. z., ackoli trestni fizeni bylo
proti nému zastaveno podle § 90 tr. f., byl porusen zdkon v ustanoveni
§ 2 tr. 1.

Podle tohoto zakladniho ustanoveni trestniho faddu mtize soud stihati
trestné ¢iny jen k navrhu Zalobcovu. Takového navrhu tu nebylo, jak je
patrno z vyjadreni statniho zastupitelstvi ze dne 17. tnora 1936, jimz
prohlasilo bezvyhradné, ze A. viibec nestiha. Bylo tedy pokraco-
vano v trestnim fizeni proti A. bez navrhu opravnéného Zalobce a odsu-
zujici rozsudky obou stolic, pokud jde o tohoto obzalovaného, jsou zma-
tecné podle €is. 9 b) § 281 tr. f. (srov. rozh. ¢is. 1630 a j. Sb. n. s.).

Cis. 5830.

Chce-li si vefejny Zalobce v fizeni pro zloiny a pieCiny zajistiti
moznost cdvolati se z rozsudku proto, Ze nalézacim soudem nebyl vyne-
sen vyrok, zZe nastala ztrata prava volebniho, musi navrhnouti, aby byl
takovy vyrok ucinén (§ 283, odst. 3 tr. f.).

V fizeni prestupkovém je navrh piedpokladany v této stati zakona
obsaien v tom, Ze zmocnénec statniho zastupitelstvi navrhl pfi hlavnim
prelieni podle posledni véty § 457 tr. f., aby bylo pouzito zadkona.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1937, Zm I 159/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po uGstnim lifeni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury pro zachovani zakona takto
pravem: Usnesenim krajského soudu jako soudu odvolaciho ve vécech pre
stupkovych, pokud jim bylo zamitnuto odvolani vefejného Zalobce z roz-
sudku okresniho soudu proto, Ze jim nebylo vysloveno, Ze u obzalovaného
nastava ztrata prava volebniho, byl porusen zakon v ustanovenich po-
sledni véty § 457 tr. T. a posledniho odstavce § 464 tr. T ‘

Dvody:

Okresni soud uznal rozsudkem A. vinnym prestupkem kradeze podle
§ 460 tr. z. a prestupkem nedovolené drzby zakdzané zbrané podle §§ 8,
32 zbroj. pat., odsoudil ho za to podle § 460 tr. z. se zfetelem k ustano-



