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Cis. 11707.

Stat (posta) pfejimaje dopravu neni zasilatelem.

Nejde o narok z pomeru soukromeho, opiran-li zavazek statu k na-
hradé Skody o nespravny postup pfi doruceni soudniho usneseni.

Na statu se nelze domahati nahrady Skody z diivodu, Ze postovni
urednik podal soudu nespravnou zpravu o doruceni soudni zasilky.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1932, Rv 1 791/31.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském statu nahrady Skody z di-
vodu, Ze organové poStovni spradvy nespravné a proti zdkonnym pfed-
pistim postupovali pfi doruceni Zaloby, kterou Zalobce podal u krajského
soudu v L. na firmu J., a Ze poStovni tfad v S. podal soudu nespravnou
zpravu o postupu pifi doruovani oné Zaloby. Oba nizs§i soudy
Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Jde o otazku,
zda stat v souzeném piipadé ru¢i za Skody z Cindt svych organfi. To jest
zodpovédéti zaporné. PoStovni orgdnové, dorucujici soudni spisy, za-
stavaji misto a funkci dorucujicich organii soudnich, nebot doruceni ma
soud vykonati z tifadu (§ 87 c. f. s.) a ma je vykonati zpravidla poStou
(§§ 88 c. f. s. a 343 jedn. f.). DoruCovanim soudnich spisii organové
poStovni spravy vykonavaji tedy ukony, jez vyvéraji z vysostné moci
statu, véci statni spravy. Z tohoto divodu jest povazovati poStovni
organy, pokud ptisobi ve v&cech doru€ovani soudnich spisfi, ze s»statni
uredniky« po rozumu dvorského dekretu ze dne 14. bfezna 1806, &is. 758
sb. z. s. (¢is. 7388 sb. n. s.). Z toho vyplyva, Ze Zalobni narok jest do-
vozovan z pfehmati jeho ufednikii, z nezdkonného vykonu vefejné moci.
Za Skodu z takovychto €inii viak stat podle § 92 tistavni listiny ruci jen,
pokud to uruje zakon. Zakona takového, pokud ]de o Skody z nezakon-
ného postupu pfi dorucovani soudnich spist, neni. Ustanoveni o ruleni
posty obsahu]e § 213 nafizeni ministerstva obchodu ze dne 22. zafi 1916
¢is. 317 f. zak. (poStovniho fadu) ve pfipadech tam vypoctenych pod
pismeny a) az f); pod pfipady tyto nespada ptipad, o ktery jde ve sporu;
podle vyslovného ustanoveni citovaného paragrafu se jind ndhrada ne-
poskytuJe Na spor nelze tedy uziti pfedpisti o speditérech, jak Zalujici
mini, ani ]mych predmsu prava soukromého. Rozhodovani o Zalob& ne-
preka21 jak mini strana Zalovand, okolnost, Ze o Zalobnim ndroku ne-
rozhodla jeSté poStovni sprava. Ustanovuje sice § 219 poStovniho fadu,
Ze pravni pofad proti erdru jest pfi nadrocich na nadhradu Skody vy-
hrazen, az se vylerpd pofad administrativnich instanci, to vSak, jak
jest patrno ze souvislosti s § 218 poStovniho fadu, tyka se patrné jen
pfipadii, ve kterych podle § 213 téhoz fadu erar za Skodu rudi.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Vytka rozporu se spisy podle § 503 ¢is. 3 c. f. s., Ze odvolaci soud
pfehliZi, Ze neni Zalovan zfizenec stitu, nybrz stat sam, ktery pfevzal
dopravu dopisu a proto podléhd ustanoveni obchodntho zadkonika o za-
silatelské smlouvé, neni opodstatnéna. Nejde o pfehlédnuti skutkové
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okolnosti, nybrZ o pravni usudek, ktery lze napadati dovolacim diivo-
dem ¢is. 4 § 503 c. f. s. Ale dovolatel se nepravem dovolava ustano-
veni o smlouvé zasilatelské, miné&, Ze stat, provozuje dopravu posty za
iplatu, podléhd ustanoveni obchodniho zakonika o smlouvé zasilatel-
ské. Stat (posta) pfejimaje dopravu, neni zasilatelem. Doruceni soud-
nich usneseni a Zalob jest véci soudu. Toto doruCeni obstardva soud
jako statni organ u vykonu moci statni, tak Ze pfi doruCeni soudnich
usneseni jde o ukon prava vefejného. Nejde jen o dopravu usneseni,
nybrz zejména o zvlaStni ukony, pro které plati pfedevSim predpisy
civilniho fadu soudniho, at jiZ se doruceni vykondva organy soudnimi,
postou nebo obci v oboru prenesené pfisobnosti (§§ 87, 88, 89 a nasl.
c. f. s.). Proto nejde o narok z poméru prava soukromého, opira-li za-
lobce zavazek statu k nahradé Skody o nespravny postup pii doruleni
soudniho usneseni (obsilky se Zalobou). Dovolatel nenapadd v dovo-
lani, Ze nespravné pry sdéleni poSty ulinil poStovni ufednik, a nedo-
vozuje, podle kterého zdkonného predpisu ve smyslu § 92 dstavni li-
stiny ruci stat za tkon poStovniho ufednika. Neni takovym piredpisem
§ 213 post. fadu, kterym je upravena nahrada poSty ze smlouvy do-
pravni, které tu vSak neni. Jiného zdkona, ktery by stanovil ruCeni po-
sty (statu) za vykony ufedniki, neni, a proto neni narok Zalobciliv na
nahradu $kody vzneseny proti statu z toho dfivodu, Ze poStovni ufed-
nik podal soudu nespravnou zpravu, opodstatnén.

Cis. 11708.

Odklad exekuce vyklizenim podle zakona ze dne 28. bfezna 1928,
¢is. 45 sb. z. a n., nelze povoliti, mél-li povinny moznost najmouti byt
odpovidajici jeho potiebé, t. j. takovy, ktery se srovnaval s jeho ne-
zbytnou pottebou, vyvolanou tim, Ze musi dosavadni mistnosti vykli-
diti, nebo neosvédc¢il-li takovou nemoznost. Lhostejno, zda povinny
osvédcil nedostatek nahradniho bytu podle § 3 zak. Cis. 45/1928.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1932, R I 193/32.)

Soud prvé stolice povolil druhy odklad exekuce vyklize-
nim. Rekursni soud odklad nepovolil, jeZto povinny neosvéd-
Cil, Ze bez své viny nemad jiny, potfebé odpovidajici naturalni byt.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dlivody:

Stézovatel se myli, maje za to, Ze mu k dosaZeni odkladu exekuce
podle zakona &is. 45/1928 (podle zakona ¢&is. 210/1931) stalilo osvéd-
Ceni, Ze nebylo v S. volného bytu, vyhovujiciho jeho potfebam jako
byt nahradni podle § 3 C&is. 1 zak. &is. 45/1928. Podminkou povoleni
odkladu jest, Ze stéZovatel nemél bez své viny nahrady odpovidajici
jeho potieb&. Rozhoduje tedy, odpovidal-li byt jeho potfebé a osvéd-
Cil-li nedostatek takového bytu, nikoli osvédCil-li nedostatek nahrad-
niho bytu podle zminéného § 3. Sté&Zovatel nenabizel svédectvim své
manzelky osvédCeni o tom, Ze bez své viny takové nahrady nema.



