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fin. pokladny pro XIII. okres ve Vidni, takZe ohledné jeho slusi
vyrozuméti tuto a ohledné& fttrat fin. prokuraturu ve Vidni.

(Rozhodnuti c. k. nejvy$§iho soudu ve Vidni ze dne 25.
tnora 1908 (¢islo neudéno). Dr. Peka.

Jest vymdhajici véritel povinen k mdhradé ndkladi vxeslijch
vykonem exekuce proti dluiniku nepravému ?

Na navrh jistého vymahajiciho véfitele, aby mu byla povolena
na zakladé préavoplatného rozsudku mobilarni exekuce proti J. N.,
»Ufedniku« v L., jakoZto dluznikovi, vydal processni soud usneseni
exekuci povolujici a dozédal okresni soud v L. za jeji vykon. Soud
tento vykon naftidil. PonévadZ mu vSak podal vykonny organ zpravu,
ze se dluinik prestéhoval podle odhla$ovaciho listku do M., od-
stoupil zalezZitost okresnimu soudu v M. Soudem timto byla pak
exekuce povolena vskutku vykonana, avSak na osobé nepravé, jez
meéla s dluZznikem jen stejné jméno a piijméni a byla postovnim
expedientem. Osoba tato podala jak proti usneseni exekuci povo-
lujicimu, tak i proti vykonu exekuce rekurs, vzala jej vSak zpét,
kdyZ vymaéhajici véfitel, zjistiv, Ze tu jde skute¢né o omyl v osobg,
sam za zrudeni jeji zazadal. Utraty, jeZz nepravému dluznikovi kroky
témi povstaly, Gctoval tyZ proti vymahajicimu véfiteli a prvni
soudce mu je proti nému vskutku pfisoudil.

Soud rekursni vSak stiZnosti vymahajiciho véritele vy-
hovél a ndvrh na pfisouzeni uvedenych utrat proti vymahajlcimu
vétiteli zamitl. V

divodech
pravi: ’

Zadost poStovniho expedienta J. N., aby mu byly pfisouzeny
proti vyméhajicimu véfiteli ttraty, které mu vznikly tim, Ze exekuce
povolena vykonana proti nému pouze omylem, jest neopodstatnéna.
PiedevSim byly ndklady ty k ochrané prav Zadatelovych nadobro
a veskrz zbyte¢nymi. Jednoduchd cesta k soudu by byla vystacila
k odpomoci od neospravedlnéného zdjmu po rozumu § 68. ex. f.
Prostfedek rekursu proti povoleni a vykonu exekuce, kterého uzil
J. N. k ochrané svych prdv, tGéeli svému nevyhovoval a byl pfi
nejmensim zbyteénym. Utraty vymahané vznikly ale vesmés timto
rekursem a jeho vzetim zpét. — Povinnost vyméhajiciho vé&fitele
ku néhradé futrat, které vznikly tfetim osobdm z pfiiny exekuce
vedené, pfedpoklddd ale vedle toho nutné také zavinéni vyméhaji-
ciho véfitele a nemfize byti zaloZena ndhodami nevypocitatelnymi.
Ve pfipadé nasem nezavdal vyméhajici véfitel prazidné pficiny
k omylu, ktery se pfihodil exekuénimu soudu pokud se tyce vy-
konnému organu a navrhl ihned, jakmile se o ném dozvédél, zru-
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deni exekuce. Usneseni soudu prvého bylo tudiz v tomto smyslu
zméniti.

Nejvys§si dvlir soudni rozhodnuti toto potvrdil a
pravi ve svych

divodech:
Soudu rekursnimu nelze ptisvédCiti v tom, Ze by tu byla

vystaCila dohlédaci stiznost podle § 68. ex. . StiZznost takovd mé
totiz misto pouze tehdy, citi-li se nékdo byti stiZenym néjakym
krokem exekucniho vykonu, zvlasté pak fizenim neb opatfenim,
jehoz dbal vykonny orgén pfi néjakém ufednim vykonu; tomu tak
vSak ve pfipadé nasem neni. Rekurs byl tudiZ ovSem sprivnym
prosttedkem. Z toho neplyne vSak jesté, Ze je vymdhajici véfitel
povinen ndaklady na né&j nahraditi Ve sméru tomto bylo uvéaZeno
toto: V Zalob&é se oznacuje zZalovany jako J. N, tufednik v K.
V rozsudku se uvadi vSak L. jakoZto jeho bydlisté. Vymdhajici
véfitel ucinil svlij exekucni navrh tudiZ zcela spravné proti J. N.
v L. a okresni soud v L. byl doZzadin za vykon. Ponévadi vsak
poddna soudu tomuto zprdva, Ze  se »dluinik« pfestéhoval podle
odhla$ovaciho listku do M. odstoupena zalezitost okresnimu soudu
tamZe bez pfi¢inéni vymahajiciho véfitele a tak se stalo, Ze byla
exekuce vykondna proti stéZovateli. Toto vSe, jakoZ i naklad, ktery
povstal provedenim exekuce jest nahodou, jez stihd podle § 1311.
vS. z. o. toho, v jehoZ majetku se udala, tudiZ stéZovatele. Vyma-
hajici véfitel by rucil podle zminéného mista zdkonu za $kodu
povstalou jen tehdy, kdyby byl vyvolal ndhodu tu né&jakym zavi-
nénim. To se vSak nestalo, jak bylo nahofe jiz ukéazano.
(Rozh. ze dne 9. f{jna 1907 & 12.537.)
K. Kolaci.

Spolecenstvo miZe si x vyplaceného obnosu podilu sraxiti vse,
co je élen dluZen. Nejasnost stanov. Soud rekursni je oprdvnén sa-
mostainé nové vijtky stanovdm spolelenstva éiniti. Lhitta vijpovédni
muze na urcitouw dobu bijti vyloucena.

C. k. krajsky soud v J. jako soud rejsttik vedouci, odeprtel

usnesenim ze dne 12. kvétna 1908 ¢&. j._% zapis zmény ¢l

7. stanov Podkrkonos$ského perlatského druistva v H. zapsaného
spolecenstva s rué. obmezenym, podle né€hoz vypovéd podili az do
konce r. 1913 vylouc¢ena byti ma — ponévadZ odporuje ¢lanek
ten § 54. zadk. ze dne 9. dubna 1873, jenz je sice zafazen mezi
zvlastni ustanoveni o spoleenstvech s ru¢. neobmezenym, plati-li
o téchto, ale plati tim spiSe o spolecenstvech s ru¢. obm. — ostatni
usnesené zmény stanov ale zapsal.

Rekursu spolecenstvem do tohoto usneseni podanému c. k.
vrchni zem. soud. v kral Ceskem]ako soud rekursni usne-



